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WST P

1 Patrz np. J.I. Ho≥owacha, N.W. Panina, Tendeciji rozwytku ukrajinúkoho suspilstwa (1994ñ1998 rr.). Socio-
≥ohiczni pokaznyky, Kyjiw 1999.

2 P. DíAnieri, R. Kravchuk, T. Kuzio, Politics and Society in Ukraine, Oxford, Westview 1999.

Niepodleg≥a zaledwie od dziesiÍciu lat Ukraina boryka siÍ z powaønym kryzysem go-
spodarczym i politycznym. Reformy w obu tych dziedzinach dokonujπ siÍ bardzo powoli.
Instytucje øycia publicznego, w tym organy w≥adzy paÒstwowej i mass media, nie cieszπ siÍ
zaufaniem spo≥ecznym1. Transformacja ma na Ukrainie charakter szczegÛlny; oprÛcz zmian
ustrojowych i gospodarczych mamy tu do czynienia z tworzeniem siÍ struktur paÒstwowych
oraz budowπ narodu w sensie politycznym2.

W takiej sytuacji Ukraina stoi przed koniecznoúciπ okreúlenia swojego miejsca wúrÛd
innych krajÛw oraz stosunku do procesÛw zachodzπcych w Europie: przede wszystkim roz-
szerzenia Paktu PÛ≥nocnoatlantyckiego oraz perspektywy rozszerzenia Unii Europejskiej. Juø
dziú Ukraina graniczy z paÒstwami-cz≥onkami NATO, a w ciπgu najbliøszych lat granica pol-
sko-ukraiÒska stanie siÍ zapewne wschodniπ granicπ Unii Europejskiej. Charakter tej granicy
i rola, jakπ bÍdzie ona odgrywaÊ w przysz≥oúci, zaleøπ od tego, w jaki sposÛb Ukraina odpo-
wie na pytania dotyczπce jej miejsca w Europie, a takøe, w znacznym stopniu, od stosunkÛw
miÍdzy Polakami i UkraiÒcami.

W Polsce czÍsto myúli siÍ o sπsiadujπcych z nami narodach w kontekúcie doúwiad-
czeÒ historycznych, a dotyczy to w szczegÛlnoúci UkraiÒcÛw. Tragiczne wydarzenia II wojny
úwiatowej by≥y praktycznie ostatnimi, w ktÛrych UkraiÒcy wystÍpowali jako podmiot zbio-
rowy, a przynajmniej w takich kategoriach byli postrzegani przez PolakÛw. PÛüniej relacje
polsko-ukraiÒskie zastπpi≥y stosunki polsko-radzieckie. Ukraina i UkraiÒcy niemal zupe≥-
nie zniknÍli z polskiego øycia publicznego, a jeúli byli przywo≥ywani, to w≥aúnie w kontek-
úcie wydarzeÒ historycznych.
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3 M. Riabczuk, Polski, Polacy, Polska ñ prÛba filologicznego krajoznawstwa, ÑWiÍüî 1998, 3 (473).
4 Obywatele Ukrainy mogπ obecnie podrÛøowaÊ bez wiz do Polski, Rumunii i WÍgier, a takøe do Mongolii

i wszystkich krajÛw WNP, poza Turkmeniπ (informacja za: Wizowe kilce nawko≥o Ukrajiny wuøczaje, ÑDeÒî,
3 marca 2001).

5 Por. M. Sikorska, PolskañAustria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warsza-
wa, ISP 2000; M. Sikorska, A. Mielczarek, Polska-Hiszpania, PolskañSzwecja. Wzajemne wizerunki  w okresie
rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa, ISP 2000; M. Warchala, PolskañFrancja. Wzajemny wizerunek w okresie
rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa, ISP 2001 oraz X. DoliÒska, M. Fa≥kowski, PolskañNiemcy. Wzajemny
wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej.

Inaczej wyglπda≥o to z perspektywy ukraiÒskiej; Polska nie zniknÍ≥a ze úwiadomoúci
UkraiÒcÛw, a po latach zaczÍ≥a pojawiaÊ siÍ w nowej roli ñ pomostu czy raczej okna na úwiat
zachodni. By≥a, jak pisa≥ Myko≥a Riabczuk, Ñbia≥π brankπ w obozie kanibaliî. ChoÊ polskim
døinsom daleko by≥o do oryginalnych wranglerÛw, podobnie jak Czerwonym Gitarom do
Rolling StonesÛw, by≥y one jednak ñ w odrÛønieniu od zachodnich rarytasÛw ñ w zasiÍgu
rÍki. Bycie Ñnie w pe≥ni Zachodemî rekompensowa≥a wiÍc dostÍpnoúÊ3. Intelektualiúci ukra-
iÒscy uczyli siÍ polskiego, gdyø czÍsto tylko w polskich przek≥adach mogli przeczytaÊ dzie≥a
modnych wÛwczas na Zachodzie autorÛw ñ Eliota, Joyceía, Kafki, Camusa, Baudelaireía.

Dziú sytuacja siÍ zmieni≥a; kontakty polsko-ukraiÒskie obejmujπ czÍúciej, jak siÍ wyda-
je, p≥aszczyznÍ handlowπ niø intelektualnπ czy kulturalnπ. RÛwnieø ZachÛd przesta≥ byÊ juø
tak niedostÍpny jak w czasach ZSRR, wiÍc i Ñpomostî straci≥ swoje znaczenie. Warto jednak
pamiÍtaÊ, øe Polska pozostaje jednym z niewielu krajÛw europejskich, do ktÛrych UkraiÒcy
mogπ wjechaÊ bez wizy4, nadal wiÍc jest dla nich czÍsto owym pierwszym kontaktem z ÑZa-
chodemî.

Wszystko to sprawia, øe badanie wizerunku Polski i PolakÛw na Ukrainie oraz opinii
PolakÛw o UkraiÒcach i stosunkach miÍdzy naszymi krajami staje siÍ dziú szczegÛlnie intere-
sujπce. Prezentowane badanie jest pierwszym obejmujπcym tak szeroki zakres tematyczny.
Jego wyniki mogπ wiÍc zostaÊ potraktowane jako punkt odniesienia w pÛüniejszych bada-
niach rejestrujπcych zmiany postaw UkraiÒcÛw i PolakÛw wobec siebie i umoøliwiÊ ocenÍ
spo≥ecznych skutkÛw stosunkÛw polsko-ukraiÒskich.

✷ ✷ ✷

Niniejszy raport powsta≥ w ramach realizowanego przez Instytut Spraw Publicznych
szerszego programu badawczego dotyczπcego wizerunku Polski i PolakÛw na úwiecie. Dotπd
realizowane by≥y badania w krajach Europy Zachodniej (Austrii, Francji, Niemczech, Hiszpa-
nii, Szwecji i Wielkiej Brytanii), zakoÒczone wydaniem kolejnych raportÛw5. Podstawπ pre-
zentowanego tu opracowania jest podobnie jak w przypadku poprzednio wydanych raportÛw
ñ sondaø przeprowadzony rÛwnolegle na Ukrainie i w Polsce na reprezentatywnej prÛbie lud-
noúci. LiczebnoúÊ prÛby wynosi≥a odpowiednio 1200 i 1064 osoby. Badanie na Ukrainie prze-
prowadzono we wspÛ≥pracy z International Centre for Policy Studies w Kijowie w listopadzie
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2000 roku. Za przeprowadzenie ukraiÒskiej czÍúci sondaøu dziÍkujemy instytutowi Socis
Gallup. W Polsce badanie zrealizowa≥a Sopocka Pracownia BadaÒ Spo≥ecznych w styczniu
2001 roku. PodziÍkowania za pomoc finansowπ przy jego realizacji naleøπ siÍ Fundacji im.
Friedricha Eberta. DziÍkujemy takøe prof. Aleksandrze JasiÒskiej-Kani i dr. Grzegorzowi
Motyce za recenzjÍ raportu.



� Spo≥eczny wizerunek Ukrainy i UkraiÒcÛw w Polsce ukszta≥towa≥ siÍ w duøej mierze pod
wp≥ywem historii ñ w≥πczajπc w to nie tylko II wojnÍ úwiatowπ, ale takøe wydarzenia
bardzo odleg≥e w czasie, opisane przez Henryka Sienkiewicza w powieúci Ogniem i mie-
czem. Ostatnie dziesiÍciolecie, na ktÛre przypada m.in. powstanie niepodleg≥ego paÒstwa
ukraiÒskiego oraz bardzo liczne przyjazdy UkraiÒcÛw do Polski, wp≥ynÍ≥o modyfikujπco
na ten ukszta≥towany juø wizerunek, jednak zmiany dokonujπ siÍ bardzo powoli.

� Nowe elementy obrazu Ukrainy i UkraiÒcÛw powstajπ dziÍki specyficznym kontaktom ñ
poprzez handel bazarowy oraz zatrudnianie Ñna czarnoî pracownikÛw. Sami Polacy jeødøπ
na UkrainÍ niechÍtnie. W ciπgu ostatnich 10 lat kraj ten odwiedzi≥o 11% badanych, nato-
miast dziÍki przyjazdom UkraiÒcÛw do Polski co drugi Polak zetknπ≥ siÍ osobiúcie z miesz-
kaÒcami Ukrainy.

� Obraz Ukrainy i UkraiÒcÛw, ktÛry rysuje siÍ na podstawie analizy polskich skojarzeÒ z tym
krajem, ma przede wszystkim cechy negatywne. Ukraina kojarzy siÍ najczÍúciej z krwa-
wymi walkami z okresu II wojny úwiatowej, a UkraiÒcy uwaøani sπ za narÛd nietoleran-
cyjny, agresywny i bezwzglÍdny. Jest teø i drugi wizerunek ñ ten odwo≥ujπcy siÍ do wspÛ≥-
czesnych doúwiadczeÒ kontaktÛw polsko-ukraiÒskich, czyli do handlu bazarowego i Ukra-
iÒcÛw w roli niskokwalifikowanej si≥y roboczej. W tym obrazie Ukraina to kraj ogarniÍty
ba≥aganem, biedny i zacofany. Ten drugi obraz jest powszechny szczegÛlnie wúrÛd m≥o-
dzieøy.

� Obraz Ukrainy jako paÒstwa jest w polskim spo≥eczeÒstwie niezbyt wyraüny. Polacy na
ogÛ≥ nie majπ zdania na temat funkcjonowania w tym kraju systemu parlamentarnego,
gospodarki rynkowej czy teø organizacji pracy. Jedynymi elementami, co do ktÛrych ist-
niejπ wúrÛd PolakÛw ukszta≥towane opinie i powszechna niemal zgoda, jest korupcja i wy-
soki poziom przestÍpczoúci.

� UkraiÒcy sπ postrzegani w Polsce jako naleøπcy do krÍgu narodÛw wschodnioeuropej-
skich (wraz z Bia≥orusinami i Rosjanami), do ktÛrych Polacy odczuwajπ najmniejszπ sym-
patiÍ. Majπ teø stosunkowo silne poczucie odmiennoúci i dystansu w stosunku do UkraiÒ-

G≥”WNE WNIOSKI
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cÛw. SzczegÛlnie niechÍtni UkraiÒcom sπ mieszkaÒcy graniczπcego z Ukrainπ po≥udnio-
wego wschodu Polski. Najs≥abszy dystans odczuwany jest na pÛ≥nocnym zachodzie.

� Stereotyp UkraiÒca jest w oczach PolakÛw ma≥o wyrazisty. WyrÛøniajπ siÍ w nim jedynie
takie cechy, jak naduøywanie alkoholu i goúcinnoúÊ. Stosunkowo czÍsto takøe przypisuje
siÍ im religijnoúÊ. Najbardziej wyraziúcie ukszta≥towany stereotyp UkraiÒca majπ miesz-
kaÒcy regionu pÛ≥nocno-zachodniego. W wizerunku tym rÛwnieø dominujπ cechy Ñdobre-
go kompana do kielichaî.

� W przeciwieÒstwie do stereotypu UkraiÒca, obraz typowego Polaka jest znacznie lepiej
okreúlony i ma wyraünie pozytywne zabarwienie. Jednak wúrÛd cech, co do ktÛrych ist-
nieje najbardziej powszechna zgoda, øe charakteryzujπ one typowego Polaka, dominujπ
naduøywanie alkoholu, goúcinnoúÊ i religijnoúÊ ñ a wiÍc te same cechy, ktÛre najczÍúciej
przypisywano typowym UkraiÒcom.

� Mimo ogÛlnie negatywnego wizerunku Ukrainy i UkraiÒcÛw oraz s≥abej orientacji w funk-
cjonowaniu wspÛ≥czesnego paÒstwa ukraiÒskiego, stosunkowo wielu PolakÛw (16%) przy-
pisuje temu paÒstwu duøe znaczenie w Europie, jedynie 13% by≥o zdania, øe jest ono
ca≥kowicie pozbawione znaczenia.

� Z opiniami o znaczeniu Ukrainy w Europie koresponduje zainteresowanie wielop≥aszczy-
znowπ wspÛ≥pracπ z tym paÒstwem. Negatywne stereotypy nie przeszkadzajπ powszech-
nemu przekonaniu, øe Polska powinna rozwijaÊ wspÛ≥pracÍ z Ukrainπ w dziedzinie go-
spodarczej i politycznej, a nawet udzielaÊ Ukrainie pomocy ekonomicznej i wsparcia na
arenie miÍdzynarodowej.

� Pojednanie miÍdzy Polakami a UkraiÒcami jest zdaniem wiÍkszoúci badanych moøliwe.
Odsetek pesymistÛw jest niewielki (9%) i zmniejszy≥ siÍ znacznie w porÛwnaniu z po-
przednimi latami. WúrÛd przyczyn utrudniajπcych pojednanie najczÍúciej by≥y wymienia-
ne niewyjaúnione do koÒca kwestie z przesz≥oúci oraz konfliktowy charakter UkraiÒcÛw.

� OgÛlnie stosunki polsko-ukraiÒskie sπ oceniane pozytywnie. Spo≥eczeÒstwo raczej nie
podziela jednak entuzjazmu politykÛw, ktÛrzy na kaødym kroku podkreúlajπ ich wyjπtko-
woúÊ. Jako bardzo dobre stosunki te oceni≥o jedynie 3% badanych. WiÍkszoúÊ wystawi≥a
im ÑczwÛrkÍî (raczej dobre).

� Wbrew opiniom pojawiajπcym siÍ niekiedy w úrodkach masowego przekazu, spo≥eczeÒ-
stwo polskie w wiÍkszoúci popiera ideÍ wprowadzenia wiz dla obywateli Ukrainy. Posta-
wy takie wyraøajπ takøe mieszkaÒcy tych regionÛw, ktÛre najczÍúciej korzystajπ z handlu
przygranicznego. Podstawowπ motywacjπ dla poparcia tej idei jest wiara, øe wizy przy-
czyniπ siÍ do ograniczenia poziomu przestÍpczoúci w Polsce oraz uporzπdkowania sytu-
acji na granicach.

✷✷✷

� Polska jest w oczach UkraiÒcÛw krajem atrakcyjnym ñ uporzπdkowanym i lepiej zorgani-
zowanym niø Ukraina. Kojarzy siÍ raczej ze sprawami wspÛ≥czesnymi niø z zasz≥oúciami
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historycznymi. Dominujπcymi elementami w tym obrazie Polski sπ udane reformy ekono-
miczne i sprawnie dzia≥ajπca gospodarka. Wizerunek ustroju politycznego jest ukszta≥to-
wany znacznie s≥abiej, jednak takøe i tu dominujπ elementy pozytywne.

� Polska kojarzy siÍ UkraiÒcom z Zachodem, jest dla nich Ñkawa≥kiem Europyî ñ bliøszym
geograficznie, a przez to lepiej znanym i mniej obcym niø ta Ñprawdziwa Europaî.

� Dostrzeganym i pozytywnie ocenianym przez UkraiÒcÛw elementem wizerunku PolakÛw
jest ich skoncentrowanie na wspÛlnym celu, jakim jest budowanie pomyúlnoúci kraju i in-
tegracja z Zachodem.

� Polacy jako narÛd sπ takøe postrzegani przez pryzmat sprawnoúci ekonomicznej paÒstwa.
Sπ wiÍc na ogÛ≥ uwaøani za Ñdobrych pracownikÛwî ñ wykszta≥conych, nowoczesnych,
efektywnych i przedsiÍbiorczych. W kontraúcie do tego obrazu, w wizerunku typowego
UkraiÒca przewaøajπ cechy Ñdobrego cz≥owiekaî i kompana ñ tolerancyjnego, øyczliwe-
go, goúcinnego i Ölubiπcego wypiÊ.

� Negatywne elementy obrazu Polski i PolakÛw w oczach UkraiÒcÛw zawarte sπ przede
wszystkim w relacjach miÍdzyludzkich i charakterze narodowym PolakÛw ñ pycha, zaro-
zumia≥oúÊ i demonstrowanie wyøszoúci w stosunku do UkraiÒcÛw, a takøe chciwoúÊ
i nadmierne przywiπzanie do wartoúci materialnych.

� Postawy niechÍci wobec PolakÛw sπ czÍstsze w graniczπcym z Polskπ regionie zachod-
nim, jednak sπ skoncentrowane niemal wy≥πcznie w starszym pokoleniu. M≥odzieø odnosi
siÍ do PolakÛw z wiÍkszπ sympatiπ.

� Bezpoúrednie kontakty z Polakami i rozpowszechnianie informacji na temat Polski s≥uøπ
budowaniu sympatii UkraiÒcÛw w stosunku do PolakÛw. Jedynie praca w Polsce, zw≥asz-
cza ta nielegalna, wydaje siÍ umacniaÊ raczej postawy niechÍci niø sympatii.

� W ciπgu ostatnich 10 lat PolskÍ odwiedzi≥o ok. 15% doros≥ych obywateli Ukrainy. Naj-
czÍúciej przyjeødøali w celach turystycznych bπdü handlowych. Co szÛsty odwiedzajπcy
przyzna≥ siÍ do podejmowania w Polsce pracy, w wiÍkszoúci by≥a to praca nielegalna.

� UkraiÒcy odczuwajπ niezbyt silny dystans w stosunku do PolakÛw i sπ na ogÛ≥ gotowi
zaakceptowaÊ ich w bardzo rÛønych rolach spo≥ecznych ñ od turystÛw aø po cz≥onkÛw
swych rodzin. Powszechnie odrzucani sπ jedynie Polacy w roli osÛb posiadajπcych for-
malnπ w≥adzÍ nad UkraiÒcami.

� Stosunki polsko-ukraiÒskie nie budzπ na Ukrainie emocji. Sπ powszechnie oceniane jako
dobre lub bardzo dobre. Nie ma takøe problemÛw z akceptacjπ obecnego przebiegu grani-
cy miÍdzy naszymi krajami.

� OdrÍbnπ kwestiπ jest sprawa przezwyciÍøenia przesz≥oúci, czyli pojednania miÍdzy Pola-
kami i UkraiÒcami. Jest to problem dla spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego nowy i ma≥o znany.
Sprawa ta budzi wiÍcej kontrowersji w graniczπcym z Polskπ regionie zachodnim niø na
pozosta≥ym obszarze, jednak wszÍdzie blisko 70% respondentÛw uwaøa takie pojednanie
za moøliwe. SceptykÛw jest od 6% do 10%, w zaleønoúci od grupy spo≥ecznej.

� Wbrew obiegowym opiniom, problem regulacji polsko-ukraiÒskiego ruchu granicznego
jest spo≥eczeÒstwu ukraiÒskiemu s≥abo znany. Ponad po≥owa obywateli nie orientuje siÍ,
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jakie w tej chwili obowiπzujπ w tej kwestii przepisy, nie potrafi wiÍc doceniÊ faktu, øe
Polska jest obecnie jednym z trzech krajÛw europejskich, do ktÛrych UkraiÒcy mogπ wje-
chaÊ bez wizy (pozosta≥e kraje to WÍgry i Rumunia).

� WúrÛd moøliwych skutkÛw przysz≥ego wprowadzenia przez PolskÍ wiz dla UkraiÒcÛw
najczÍúciej wymienia siÍ te negatywne ñ utrudnienie przyjazdu dla zwyk≥ych ludzi oraz
powstanie nowego muru odgradzajπcego UkrainÍ od Zachodu.

� UkraiÒska polityka Ñwielowektorowoúciî ñ czyli niemoønoúci dokonania wyboru miÍdzy
opcjπ wschodniπ a zachodniπ ñ znajduje w tym kraju istotnπ bazÍ spo≥ecznπ. Co trzeci
doros≥y obywatel chcia≥by, aby Ukraina ubiega≥a siÍ jednoczeúnie o cz≥onkostwo w Unii
Europejskiej i Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji. NajwiÍcej zwolennikÛw tego rozwiπzania mieszka
w regionie po≥udniowo-wschodnim, najbardziej prozachodni zaú sπ mieszkaÒcy stolicy
oraz regionÛw graniczπcych z Polskπ.

� Kwestie zwiπzane z politykπ zagranicznπ, Uniπ Europejskπ i NATO sπ ogÛlnie rzecz bio-
rπc s≥abo znane na Ukrainie. UkraiÒcy nie wiedzπ wiÍc, czy fakt przystπpienia Polski do
NATO oraz jej aspiracje do cz≥onkostwa w Unii Europejskiej sπ dla ich kraju korzystne
czy teø nie. Ci, ktÛrzy zajÍli stanowisko w tej sprawie, czÍúciej oczekiwali korzyúci od
sπsiedztwa z Uniπ Europejskπ niø z NATO.



1. Ukraina i UkraiÒcy w oczach PolakÛw

Bliskie sπsiedztwo sprzyja intensywnym kontaktom miÍdzy narodami i wzajemnemu po-
znawaniu siÍ. CzÍsto bywa jednak rÛwnieø ürÛd≥em napiÍÊ i konfliktÛw. Historia sπsiedztwa
polsko-ukraiÒskiego jest w duøej mierze historiπ konfliktÛw, ktÛrych gwa≥townoúÊ by≥a tym
wiÍksza, øe podzia≥y etniczne pokrywa≥y siÍ w znacznym stopniu z podzia≥ami spo≥ecznymi.

W poszukiwaniu kontekstu dla wspÛ≥czesnego obrazu Ukrainy i UkraiÒcÛw w oczach
PolakÛw wypada siÍgnπÊ do doúÊ odleg≥ej historii. Wydaje siÍ bowiem, øe to w≥aúnie w niej
tkwiπ korzenie sposobu patrzenia na UkraiÒcÛw i ocena wzajemnych relacji oraz pozycji, jakπ
Polska i Polacy powinni zajmowaÊ wobec Ukrainy. Wiele przes≥anek úwiadczy o tym, øe na
dzisiejsze polskie myúlenie o Ukrainie ciπgle wp≥ywa napisana w XIX wieku powieúÊ Henry-
ka Sienkiewicza Ogniem i mieczem6, ktÛrej akcja toczy siÍ w wieku XVII.

Ujawniajπce siÍ juø wtedy, w XVII wieku, i z czasem coraz silniejsze emancypacyjne
dπøenia UkraiÒcÛw nie znajdowa≥y w Polsce zrozumienia. By≥o tak nawet w okresie rozbio-
rÛw, gdy pozbawieni paÒstwa Polacy poszukiwali sojusznikÛw w walce o jego odrodzenie.
W polskiej myúli politycznej pojawi≥a siÍ rÛwnieø idea wspÛ≥pracy polsko-ukraiÒskiej7, jed-
nak dyskusjÍ nad przysz≥ym kszta≥tem Rzeczypospolitej zdominowa≥y koncepcje inkorpora-
cyjnego, a nie federacyjnego po≥πczenia Polski i Ukrainy. Idea braterstwa przerodzi≥a siÍ wiÍc
w negacjÍ odrÍbnoúci narodowej UkraiÒcÛw i ich prawa do w≥asnego paÒstwa8.

6 Pisze o tym np. Noemi Modnicka. Patrz: Owo monstrum ñ stereotyp. UkraiÒcy dawniej i dziú, ÑTygiel
Kulturyî 1999, 1ñ3 (37ñ39).

7 Syntetyczny przeglπd tych idei moøna znaleüÊ np. w eseju A. Ziemnego, Rzeczy ukraiÒskie, VERBA, Cho-
tomÛw 1991, s. 124ñ125.

8 W tekstach z tego okresu dotyczπcych kwestii polsko-ukraiÒskich s≥owo ÑnarÛdî ukraiÒski zastÍpowano
s≥owem ÑplemiÍî, a UkraiÒcy uwaøani byli czÍsto za regionalnπ grupÍ etnicznπ w obrÍbie narodu polskiego.
Patrz: D. Sosnowska, Stereotyp Ukrainy i UkraiÒca w literaturze polskiej w: T. Walas (red.), Narody i stereotypy,
KrakÛw 1995 s. 126.
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W publikacjach z tamtego czasu moøna siÍ spotkaÊ z tezπ o kulturowej wyøszoúci Pola-
kÛw nad UkraiÒcami, a takøe o niezdolnoúci Ukrainy do uzyskania niepodleg≥oúci9. Tego
rodzaju poglπdy znalaz≥y zwolennikÛw takøe w pÛüniejszym okresie. W napisanym po I woj-
nie úwiatowej i wielokrotnie wznawianym pamiÍtniku Zofia Kossak-Szczucka10 da≥a wyraz
przekonaniu, øe narÛd ukraiÒski zawdziÍcza swÛj rozwÛj kontaktom z Polakami, ktÛrzy cywi-
lizacyjnie i intelektualnie znacznie wyprzedzajπ UkraiÒcÛw.

Juø bardzo pobieøne spojrzenie na historiÍ stosunkÛw polsko-ukraiÒskich pozwala do-
strzec, od jak dawna sπsiedztwo polsko-ukraiÒskie by≥o sπsiedztwem trudnym. DodaÊ do tego
naleøy jeszcze okres miÍdzywojenny, w ktÛrym m≥ode paÒstwo polskie prowadzi≥o politykÍ
dyskryminacji mniejszoúci narodowych, dramatyczne doúwiadczenia czasÛw II wojny úwia-
towej oraz fakt, øe po tej wojnie Ukraina sta≥a siÍ czÍúciπ Zwiπzku Radzieckiego, a Polska
jego krajem satelickim.

Granica polsko-radziecka na d≥ugie lata praktycznie uniemoøliwi≥a nie tylko kontakty
miÍdzy ludümi, ale takøe wymianÍ myúli i swobodnπ dyskusjÍ nad wspÛlnπ przesz≥oúciπ. To
typowa sytuacja, w ktÛrej powstajπ i umacniajπ siÍ stereotypy. Nie wynikajπ one przecieø
z bezpoúredniego doúwiadczenia jednostek, ale z tradycji, przekazu i zapoúredniczenia. Raz
sformu≥owane ñ sπ odporne na zmianÍ pod wp≥ywem nowej informacji11. Jeúli wiÍc sπ dosta-
tecznie mocno ugruntowane ñ prowadzπ do odrzucenia, nieprzyjmowania do wiadomoúci
doúwiadczeÒ, ktÛre mog≥yby je podwaøyÊ12.

Negatywny stereotyp UkraiÒcÛw umacnia≥y i rozpowszechnia≥y w m≥odym pokoleniu
wydawane po wojnie ksiπøki, ktÛre by≥y obowiπzkowπ lekturπ szkolnπ, np. ålady rysich pazu-
rÛw13 czy £uny w Bieszczadach14.

Od blisko dziesiÍciu lat Ukraina jest paÒstwem niepodleg≥ym, a granica polsko-ukra-
iÒska w niczym nie przypomina tej z czasÛw radzieckich ñ codziennie przekraczajπ jπ w obie
strony tysiπce ludzi, w wiÍkszoúci obywateli ukraiÒskich. Kontakty miÍdzy Polakami i Ukra-
iÒcami znacznie siÍ zintensyfikowa≥y, choÊ przewaøa jeden ich rodzaj ñ kontakty handlo-
we. Zmieni≥a siÍ teø sytuacja informacyjna. Pojawi≥y siÍ rozmaite publikacje dotyczπce
Ukrainy, najpoczytniejsze gazety poúwiÍcajπ problematyce ukraiÒskiej stosunkowo wiele
miejsca.

Czy dziesiÍÊ lat to duøo czy ma≥o do podwaøenia zakorzenionych stereotypÛw? Z jed-
nej strony niewiele, zwaøywszy øe stereotypy kszta≥towa≥y siÍ przez stulecia, z drugiej jed-

9 Ibidem, s. 126
10 Z. Kossak-Szczucka, Poøoga: wspomnienia z Wo≥ynia 1917ñ1919, Warszawa, Wyd. ÑPaxî, 1996.
11 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spo≥eczna, PoznaÒ, Zysk i s-ka, 1997, s. 544.
12 J. Berting, C. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypÛw narodowych w stosunkach miÍdzynarodo-

wych: podejúcie interdcyscyplinarne, w: T. Walas (red.), Narody i stereotypy,  op.cit., s. 14.
13 W. ØÛ≥kiewska, ålady rysich pazurÛw, Warszawa, KAW, 1989.
14 J. Gerhard, £uny w Bieszczadach, Lublin, Wyd. Lubelskie, 1980.
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nak, jak siÍ wydaje, wystarczajπco duøo, by ukszta≥towa≥y siÍ poglπdy i opinie na temat nieza-
leønego paÒstwa i jego stosunkÛw z Polskπ.

Prezentowane badanie wizerunku Ukrainy i UkraiÒcÛw w spo≥eczeÒstwie polskim prze-
prowadzono w czasie, gdy w Polsce trwa≥a publiczna dyskusja nad politykπ wobec wschod-
nich sπsiadÛw w obliczu wymogÛw zwiπzanych z przystπpieniem naszego kraju do Unii Eu-
ropejskiej. Na granicy polsko-ukraiÒskiej w niezbyt odleg≥ej perspektywie bÍdπ obowiπzywa-
≥y wszystkie rygory i ograniczenia Unii Europejskiej. W tej sytuacji od rozwoju kontaktÛw
miÍdzy oboma narodami bÍdzie w g≥Ûwnej mierze zaleøa≥o, czy granica ta bÍdzie barierπ
odgradzajπcπ dwa obce sobie úwiaty. Granica polsko-niemiecka takπ barierπ siÍ nie sta≥a, nie
jest wiÍc to proces nieuchronny.

Badajπc wizerunek Ukrainy i UkraiÒcÛw w spo≥eczeÒstwie polskim staraliúmy siÍ umie-
úciÊ go na tle sympatii PolakÛw do rÛønych narodÛw, z ktÛrymi Polacy utrzymywali lub utrzy-
mujπ kontakty. Interesowa≥ nas takøe stereotyp UkraiÒca oraz poczucie dystansu PolakÛw
wobec ich po≥udniowo-wschodnich sπsiadÛw.

W naszym badaniu zwracaliúmy uwagÍ na rÛøne czynniki kszta≥tujπce stosunki pol-
sko-ukraiÒskie w przesz≥oúci i obecnie. Znalaz≥y siÍ wúrÛd nich zarÛwno wydarzenia histo-
ryczne, jak i doúwiadczenia ostatnich dziesiÍciu lat, w czasie ktÛrych wzajemne kontakty
sta≥y siÍ szczegÛlnie intensywne. Jednym z takich waønych, nie zwiπzanych z historiπ, czyn-
nikÛw wp≥ywajπcych na obecny stosunek PolakÛw do UkraiÒcÛw sπ proeuropejskie aspira-
cje PolakÛw, ktÛre ujawni≥y siÍ po upadku komunizmu i rozpadzie bloku wschodniego.
Bardziej lub mniej úwiadomie Polacy chcπ byÊ zaliczani do grona krajÛw zachodnich, nie
interesujπ siÍ wiÍc sπsiadami ze wschodu czy wrÍcz chcπ siÍ od nich odciπÊ15. Ten general-
ny wybÛr opcji geopolitycznej w istotny sposÛb wp≥ywa na ich sympatiÍ i niechÍÊ wobec
innych narodÛw16.

W badaniu stosunku do sπsiadujπcego narodu waøny wydaje siÍ aspekt geograficzny.
MieszkaÒcy regionÛw przygranicznych majπ potencjalnie wiÍcej moøliwoúci bezpoúred-
nich kontaktÛw i wspÛ≥pracy z UkraiÒcami, co powinno zaznaczaÊ siÍ w ich opiniach. Nie
bez znaczenia dla postrzegania UkraiÒcÛw w Polsce ma takøe zamieszka≥a tu mniejszoúÊ
ukraiÒska i relacje polsko-ukraiÒskie na poziomie lokalnym. Zbadanie oddzia≥ywania tego
czynnika rÛwnieø wymaga uwzglÍdnienia geograficznego zrÛønicowania postaw spo≥ecz-
nych. W celu analizy regionalnej PolskÍ podzielono na piÍÊ obszarÛw: pÛ≥nocno-zachodni,
pÛ≥nocno-wschodni, centralny, po≥udniowo-zachodni i po≥udniowo-wschodni (patrz mapka
w Aneksie).

15 M. Strzeszewski, Milczenie nie goi ran, ÑRzeczpospolitaî, dodatek ÑPlus-Minusî, 6 listopada 1999.
16 Patrz: komunikat CBOS Stosunek PolakÛw do innych narodowoúci z paüdziernika 1999 (http://

www.cbos.com.pl, komunikat nr 173). UkraiÒcy znaleüli siÍ tam na 20. miejscu wed≥ug poziomu sympatii. By≥o
to trzecie miejsce od koÒca. Gorzej odnoszono siÍ tylko do RumunÛw i CyganÛw.
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Kontakty z Ukrainπ i UkraiÒcami

IntensywnoúÊ osobistych kontaktÛw z krajem i jego przedstawicielami w sposÛb zna-
czπcy moøe wp≥ywaÊ na jego wizerunek. Obecnie nie istniejπ øadne formalne ograniczenia
kontaktÛw polsko-ukraiÒskich. Od 1997 r. obowiπzuje umowa o ruchu bezwizowym, a i przed
tπ datπ (chodzi o okres po 1990 r.) wyjazd na UkrainÍ nie nastrÍcza≥ praktycznie øadnych
trudnoúci ñ naleøa≥o jedynie zaopatrzyÊ siÍ w tzw. voucher, ktÛry moøna by≥o kupiÊ za sym-
bolicznπ kwotÍ w kaødej przygranicznej miejscowoúci17.

Mimo braku formalnych ograniczeÒ, wyjazdy na UkrainÍ nie cieszπ siÍ w Polsce
popularnoúciπ. W ciπgu ostatnich 10 lat UkrainÍ odwiedzi≥ co dziewiπty doros≥y mieszka-
niec Polski (11% badanych). NajczÍúciej odwiedzali ten kraj ludzie ponadczterdziestolet-
ni oraz z wyøszym wykszta≥ceniem. ZaleønoúÊ popularnoúci wyjazdÛw na UkrainÍ od
wykszta≥cenia okaza≥a siÍ niemal liniowa. W grupie respondentÛw o wyøszym wykszta≥-
ceniu 27% przynajmniej raz by≥o w tym kraju, oni teø najczÍúciej jeüdzili tam wielokrot-
nie. W tym przypadku zwiπzek intensywnoúci wyjazdÛw z wykszta≥ceniem wydaje siÍ
naturalny ñ wyjazd zwiπzany jest z licznymi problemami, jak choÊby koniecznoúÊ pora-
dzenia sobie z rozmaitymi formalnoúciami (wymiana pieniÍdzy, wype≥nienie deklaracji
celnych itd.) czy porozumienia siÍ z ludümi mÛwiπcymi w innym jÍzyku ñ do tego znacz-
nie lepiej przygotowani sπ ludzie wykszta≥ceni, niezaleønie od tego, czy celem ich wyjaz-
du jest turystyka czy biznes.

CzÍstotliwoúÊ wyjazdÛw na UkrainÍ nie by≥a zwiπzana z regionem, z ktÛrego pochodzi-
li wyjeødøajπcy. Respondenci z pÛ≥nocnego zachodu i po≥udniowego wschodu odwiedzali ten
kraj jednakowo czÍsto. WidaÊ wiÍc, øe d≥ugoúÊ dojazdu nie by≥a czynnikiem istotnym przy
podejmowaniu decyzji o podrÛøy na UkrainÍ. ByÊ moøe wiÍc Polacy jeødøπ na UkrainÍ przede
wszystkim s≥uøbowo.

Jak wiadomo, wyjazdy nie sπ jedynym sposobem nawiπzania kontaktu z przedstawicie-
lami innych narodÛw. Statystyki pokazujπ, øe granicÍ polsko-ukraiÒskπ codziennie przekra-
cza w obie strony wiÍcej niø 20 tys. osÛb, ponad 90% z nich to cudzoziemcy (czyli w wiÍkszo-
úci obywatele Ukrainy)18. Tak jest od poczπtku lat 90.19 Polacy spotykajπ siÍ wiÍc z UkraiÒca-
mi przede wszystkim Ñu siebieî.

O rÛønych formach bezpoúrednich kontaktÛw z UkraiÒcami wspomina≥o 53% bada-
nych. By≥y to: kupowanie rÛønych towarÛw u handlujπcych w Polsce UkraiÒcÛw, zatrudnia-

17 Vouchery by≥y dostÍpne powszechnie ñ w Przemyúlu sprzedawano je na dworcu autobusowym w kioskach
z hotdogami, w Hrebennem sta≥ specjalny kiosk tuø przy przejúciu granicznym (o wymaganiach przy przekracza-
niu granicy polsko-ukraiÒskiej w latach 90. patrz np. J. Cichocki, J. Konieczna, Polska, Unia i wschodni sπsiedzi,
ÑPolska w Europieî, zesz. XXXIII, s. 43)

18 Dane straøy granicznej; dotyczπ pierwszych dziewiÍciu miesiÍcy 1999 r.
19 Z pewnymi wahaniami zwiπzanymi z kryzysem rosyjskim 1998 r., ktÛry dotknπ≥ takøe UkrainÍ i wp≥ynπ≥

negatywnie na op≥acalnoúÊ drobnego handlu bazarowego.
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20 O zatrudnianiu pracownikÛw wspomina≥o 13%, przy czym 2% zadeklarowa≥o, øe sami zatrudniali UkraiÒ-
cÛw, 11% zaú ñ øe zatrudniali ich sπsiedzi, znajomi lub rodzina.

Wykres 1

Formy bezpoúrednich kontaktÛw PolakÛw z UkraiÒcami (w %)

Uwaga. Suma przekracza 53% (ca≥kowity odsetek osÛb majπcych bezpoúrednie kontakty z UkraiÒcami), gdyø
kaødy mÛg≥ wymieniÊ wiÍcej niø jednπ formÍ kontaktu.

nie pracownikÛw20, wyjazd na UkrainÍ, znajomi UkraiÒcy zamieszkali na sta≥e w Polsce, zna-
jomi UkraiÒcy zamieszkali na Ukrainie (ilustruje to wykres 1).

W przeciwieÒstwie do wyjazdÛw na UkrainÍ, intensywnoúÊ kontaktÛw z UkraiÒcami na
terenie Polski okaza≥a siÍ w istotny sposÛb zrÛønicowana regionalnie. Wykres 2 pokazuje, øe
goúcie zza wschodniej granicy do pracy wybierali czÍúciej po≥udniowπ PolskÍ, do dzia≥alno-
úci handlowej zaú ñ po≥udniowπ i centralnπ.

Pracownicy z Ukrainy byli zatrudniani najczÍúciej w duøych miastach (powyøej 200
tys. mieszkaÒcÛw) i na wsi ñ odpowiednio 17% i 16% respondentÛw zadeklarowa≥o, øe oni
sami bπdü ich znajomi zatrudniali UkraiÒcÛw.

Wykres 2

PowszechnoúÊ kontaktÛw handlowych z UkraiÒcami i zatrudnianie pracownikÛw
z Ukrainy w rÛønych regionach kraju

�
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Czynniki, na ktÛrych podstawie powstaje wizerunek innego kraju czy narodu, zwiπza-
ne sπ nie tylko z osobistymi spotkaniami z przedstawicielami tego narodu. Nie mniej waøne
sπ tu informacje przekazywane przez úrodki masowego przekazu. W ciπgu ostatnich kilku
lat moøna w Polsce zaobserwowaÊ wyraüny wzrost zainteresowania mediÛw sprawami ukra-
iÒskimi. Najpoczytniejsze gazety ñ przede wszystkim ÑGazeta Wyborczaî i ÑRzeczpospoli-
taî ñ poúwiÍcajπ tym sprawom wiele miejsca, starajπc siÍ nie tylko komentowaÊ bieøπce
wydarzenia, ale takøe zabieraÊ g≥os w waønych kwestiach dotyczπcych stosunkÛw polsko-
-ukraiÒskich.

Media dociera≥y ze swymi informacjami o Ukrainie ogÛ≥em do 72% respondentÛw, przy
czym 68% oglπda≥o poúwiÍcone tym kwestiom programy telewizyjne, 54% zaú ñ czyta≥o na
ten temat w prasie.

Po≥πczenie danych dotyczπcych osobistych kontaktÛw respondentÛw UkraiÒcami z in-
formacjπ o czerpaniu przez nich wiedzy o Ukrainie z mediÛw pozwala stwierdziÊ, øe co piπty
respondent (19%) nie mia≥ øadnych kontaktÛw z Ukrainπ ñ ani tych bezpoúrednich, z ludümi,
ani poúrednich, z artyku≥ami prasowymi, programami telewizyjnymi itp. Ilustruje to tabela 1.
Poza kontaktami z Ukrainπ pozostawali g≥Ûwnie mieszkaÒcy wsi i osoby o niskim poziomie
wykszta≥cenia.

Tabela 1

ZasiÍg oddzia≥ywania ürÛde≥ informacji o Ukrainie

aidemssamzezrptkatnoK

opzebytkatnoK ú einder

utkatnokycπjameiN
einiarkUoimajcamrofniz

aidemssamzezrp

imajcamrofniztkatnokycπjaM
aidemssamzezrpeiniarkUo

opzebycπjameiN ú hcinder
imacÒiarkUzwÛtkatnok

hcynadabu≥Ûgo%91 hcynadabu≥Ûgo%82

opzebycπjaM ú ytkatnokeinder
imacÒiarkUz

hcynadabu≥Ûgo%9 hcynadabu≥Ûgo%44

Skojarzenia z krajem

Przeprowadzone badania pokaza≥y, øe Ukraina jest obecna w úwiadomoúci doúÊ sze-
rokiego grona PolakÛw. Okaza≥o siÍ, øe budzi ona jakieú skojarzenia aø u 82% badanych.
Fakt ten nie oznacza jednak, øe wiedza o wspÛ≥czesnym paÒstwie ukraiÒskim jest rÛwnie
powszechna w polskim spo≥eczeÒstwie, jak emocje, obrazy i wspomnienia wywo≥ywane
przez s≥owo ÑUkrainaî.

Najmniej k≥opotÛw z przywo≥aniem jakichkolwiek obrazÛw zwiπzanych z Ukrainπ21

mia≥y osoby starsze, m≥odym sprawia≥o to wiÍcej trudnoúci. Jedynie u 16% urodzonych

21 Pytanie o skojarzenia by≥o pytaniem otwartym. Kaødy respondent mÛg≥ podaÊ dowolnie wiele skojarzeÒ.
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przed 1939 r. Ukraina nie budzi≥a øadnych skojarzeÒ, zaú w najm≥odszej grupie responden-
tÛw odsetek takich osÛb zbliøy≥ siÍ do 25%. Starsi mieli wiÍc czÍúciej coú do powiedzenia
na temat Ukrainy, choÊ co czwarty z nich by≥ obecnie poza zasiÍgiem jakichkolwiek ürÛde≥
informacji o tym kraju. W grupach m≥odszych zaú jedynie 15ñ19% badanych nie mia≥o
dostÍpu do informacji o Ukrainie, a k≥opoty ze skojarzeniami mia≥o blisko co czwarty. Po-
kazuje to, øe z jednej strony sama informacja nie wystarcza, aby powsta≥o jakieú wyobraøe-
nie o kraju, z drugiej zaú ñ wyobraøenia mogπ istnieÊ niezaleønie od informacji czy wiedzy.

Ponad 60% skojarzeÒ przywo≥ywanych przez respondentÛw by≥o na≥adowanych uczu-
ciami ñ przewaønie negatywnymi (jedynie 12% skojarzeÒ mia≥o wymowÍ pozytywnπ). Ilu-
struje to wykres 2. £adunek emocjonalny skojarzeÒ by≥ uzaleøniony nie tylko od wieku,
lecz takøe od intensywnoúci kontaktÛw z UkraiÒcami, wykszta≥cenia i dostÍpu do informa-
cji za poúrednictwem úrodkÛw masowego przekazu. Wykszta≥cenie oraz bezpoúrednie kon-
takty (w tym szczegÛlnie wyjazdy na UkrainÍ) sprzyja≥y skojarzeniom pozytywnym, zaú
szczegÛlne sk≥onnoúci do negatywnych skojarzeÒ mia≥y osoby, ktÛre przeøy≥y II wojnÍ
úwiatowπ.

Negatywne skojarzenia mieli najczÍúciej najstarsi i najm≥odsi respondenci (odpowied-
nio 59% i 56%), jednak ich treúÊ by≥a odmienna. NajczÍstsze skojarzenia prezentuje tabela 2.
U osÛb starszych by≥y one zwiπzane zazwyczaj z II wojnπ úwiatowπ, u osÛb m≥odszych zaú ñ
z biedπ, zacofaniem, przestÍpczoúciπ, ogÛlnym ba≥aganem i s≥aboúciπ paÒstwa. WúrÛd skoja-
rzeÒ z biedπ i zacofaniem by≥a pewna liczba wypowiedzi wyraøajπcych wspÛ≥czucie dla Ukra-
iÒcÛw z powodu sytuacji w ich kraju. Warto podkreúliÊ, øe o mafii i przestÍpczoúci mÛwi≥y
najczÍúciej te osoby, ktÛrych jedynym kontaktem z Ukrainπ by≥y informacje uzyskiwane za
poúrednictwem mass mediÛw.

Najm≥odszym respondentom Ukraina kojarzy≥a siÍ przede wszystkim z biedπ i zacofa-
niem (51%), w pozosta≥ych grupach wiekowych na pierwsze miejsce wysuwa≥y siÍ skojarze-
nia historyczne, przy czym ñ co wydaje siÍ naturalne ñ najczÍúciej przywo≥ywa≥y historiÍ
osoby najstarsze.

pozytywne
12%

negatywne
50%

neutralne
38%

���������������
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Wykres 3

£adunek emocjonalny skojarzeÒ PolakÛw z Ukrainπ
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Skojarzenia z biedπ, zacofaniem i przestÍpczoúciπ dotyczπ ñ jak pokazujπ inne badania
ñ nie tyle konkretnie Ukrainy, ile ogÛlnie krajÛw by≥ego Zwiπzku Radzieckiego. Podobne
obrazy przychodzπ Polakom na myúl co najmniej od kilku lat w zwiπzku z Rosjπ czy innymi
by≥ymi republikami radzieckimi22. W jÍzyku potocznym od kilku lat funkcjonuje zbitka s≥ow-
na Ñmafia rosyjskaî czy Ñmafia ukraiÒskaî. Takiego sformu≥owania nie moøna by≥o us≥yszeÊ
przed 1989 r.

Grupa skojarzeÒ odnoszπcych siÍ do historii, przede wszystkim do okresu II wojny úwia-
towej, to nie tylko przywo≥ywanie dzia≥alnoúci UPA (przy czym nazwa ÑUPAî prawie za-
wsze by≥a ≥πczona ze s≥owem Ñbandaî). Przypisywane UkraiÒcom cechy, takie jak múciwoúÊ,
zawziÍtoúÊ, agresja czy okrucieÒstwo, rÛwnieø czÍsto mia≥y zwiπzek z historiπ ñ z dotyczπcy-
mi jej lekturami, przekazami ustnymi czy wreszcie doúwiadczeniami.

Skojarzenia o wymowie pozytywnej dotyczy≥y przede wszystkim zabytkÛw, kultury,
folkloru, cech charakteru UkraiÒcÛw, takich jak øyczliwoúÊ, goúcinnoúÊ, a takøe ñ w pojedyn-
czych przypadkach ñ przywiπzania do wolnoúci, patriotyzmu i pracowitoúci.

Pojedyncze skojarzenia dotyczy≥y rÛwnieø nielegalnej pracy UkraiÒcÛw w Polsce, co
by≥o na ogÛ≥ oceniane negatywnie, gdyø zabierajπ Polakom pracÍ. W niektÛrych przypadkach
jednak nielegalna praca wywo≥ywa≥a raczej odruch wspÛ≥czucia, a nie odrzucenia: panuje tam
wielkie bezrobocie, przyjeødøajπ do nas pracowaÊ, pracujπ u nas, bo nie majπ úrodkÛw do
øycia itd.

Tabela 2

NajczÍstsze skojarzenia PolakÛw z Ukrainπ

Uwaga. kaødy respondent mÛg≥ wymieniÊ dowolnπ liczbÍ skojarzeÒ, wiÍc podane odsetki nie sumujπ siÍ do
100%.

22 Wspomina o tym np. Noemi Modnicka, ÑOwo monstrum ñ stereotypî, op. cit., s. 29.
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nie wiem

Ukraina to kraj, w którym:

Nie jest zaskakujπce, øe liczne skojarzenia by≥y zwiπzane z handlem bazarowym. Jest to
obecnie najczÍstsza forma bezpoúrednich kontaktÛw miÍdzy Polakami i UkraiÒcami. Skoja-
rzenia by≥y na ogÛ≥ neutralne w wymowie, choÊ niekiedy handel bazarowy nasuwa≥ myúli
o biedzie, a czasem zacofaniu i ba≥aganie w kraju, z ktÛrego handlarze przyjeødøajπ. Wypo-
wiadajπc siÍ o trudnej sytuacji materialnej na Ukrainie, respondenci niekiedy wyraøali wspÛ≥-
czucie (sπ nawet w gorszej sytuacji niø my ñ przesz≥o 70 lat komunizmu, a my tylko 45, narÛd
przez lata zniewolony przez reøim), a czasem dostrzegali podobieÒstwo obecnej sytuacji Ukra-
iÒcÛw w Polsce do tej, w ktÛrej znajdowali siÍ Polacy wyjeødøajπcy do Niemiec kilkanaúcie
lat wczeúniej.

Przywo≥ywane przez PolakÛw skojarzenia dotyczy≥y zachowaÒ ludzi jako zbiorowo-
úci ñ narodu, spo≥eczeÒstwa lub pojedynczych osÛb. Obraz paÒstwa i jego organizacji prak-
tycznie nie pojawia≥ siÍ, z wyjπtkiem rzadkich wypowiedzi o prezydencie Ukrainy, Leoni-
dzie Kuczmie (poniøej 1%) oraz dwÛch respondentÛw, ktÛrym Ukraina skojarzy≥a siÍ ze
s≥abym paÒstwem. O Ukrainie myúli siÍ w Polsce jako terytorium zamieszkanym przez lu-
dzi, ale nie jako o paÒstwie. ByÊ moøe jest to zwiπzane z faktem, øe wiedza o funkcjonowa-
niu systemu politycznego i innych elementÛw organizacji paÒstwowej na Ukrainie jest w Pol-
sce s≥abo rozpowszechniona. Wykaza≥y to odpowiedzi na pytanie zamkniÍte dotyczπce tych
kwestii.

Wykres 4

Opinie PolakÛw o Ukrainie (w %)
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Polacy na ogÛ≥ nie wiedzπ, czy na Ukrainie istnieje system parlamentarny, jaki jest
ustrÛj gospodarczy tego paÒstwa czy jak wyglπda organizacja pracy. Na pytania o te kwestie
ponad 60% badanych odpowiada≥o Ñnie wiemî23. NajwiÍcej respondentÛw mia≥o wyrobione
zdanie w kwestii korupcji i przestÍpczoúci, choÊ teø odsetek tych, ktÛrzy nie mieli zdania, czy
zjawiska te wystÍpujπ na Ukrainie, wynosi≥ 30ñ40% (patrz wykres 3).

W poglπdach osÛb, ktÛre mia≥y ukszta≥towanπ opiniÍ, dominuje negatywny obraz funk-
cjonowania paÒstwa ukraiÒskiego. Ukraina jest w ich oczach przede wszystkim paÒstwem üle
zorganizowanym, nÍkanym przestÍpczoúciπ i korupcjπ. Respondenci byli na ogÛ≥ teø przeko-
nani, øe na Ukrainie biurokracja utrudnia za≥atwienie najprostszych spraw, politycy sπ nie-
kompetentni, swobody obywatelskie nie sπ respektowane, nie jest to teø kraj dobrej organiza-
cji pracy ani szybkiego wzrostu gospodarczego, a takøe øe nie lubi siÍ tam cudzoziemcÛw.

Analizujπc tak ukszta≥towany obraz naszego po≥udniowo-wschodniego sπsiada, trze-
ba zwrÛciÊ uwagÍ na podstawowe ürÛd≥a informacji, z ktÛrych Polacy czerpiπ wiedzÍ
o Ukrainie. Sπ to programy telewizyjne i prasa, ktÛre docierajπ do 72% doros≥ych obywateli
(por. tabela 1). Ukraina pojawia siÍ w úrodkach masowego przekazu najczÍúciej w dwÛch
kontekstach: gdy ktoú z obywateli tego kraju pope≥ni lub uczestniczy w pope≥nieniu jakie-
goú przestÍpstwa albo teø przy okazji oficjalnych wizyt politykÛw. Co prawda, ta druga
sytuacja czasem bywa pretekstem do zaprezentowania szerszej publicznoúci rÛønych niu-
ansÛw ukraiÒskiego øycia politycznego lub problemÛw ekonomicznych, ale wizyty takie
nie sπ zbyt czÍste, a ponadto zainteresowanie tego rodzaju wydarzeniami jest zwykle nie-
wielkie. W przeciwieÒstwie do wydarzeÒ z pierwszych stron gazet, informacje o wszelkie-
go rodzaju patologiach spo≥ecznych i przestÍpstwach przyciπgajπ uwagÍ s≥uchaczy, widzÛw
i czytelnikÛw.

Innym potencjalnym ürÛd≥em informacji o Ukrainie sπ bezpoúrednie kontakty z przyby-
wajπcymi do Polski obywatelami Ukrainy. Sπ to, jak juø wspominano, zazwyczaj handlarze
lub osoby szukajπce w naszym kraju zatrudnienia, najczÍúciej Ñna czarnoî. Oglπdajπc co-
dziennie ludzi ≥adujπcych worki z cebulπ do wys≥uøonych ≥ad i moskwiczy, trudno jest wy-
obraziÊ sobie, øe przybyli oni z kraju z rozwiniÍtπ gospodarkπ rynkowπ albo z dobrπ organiza-
cjπ pracy, nie wspominajπc juø o bardziej z≥oøonych mechanizmach funkcjonowania paÒ-
stwa, takich jak np. system parlamentarny.

Podsumowujπc, Polacy na ogÛ≥ nie majπ wiedzy o tym, jak funkcjonuje Ukraina jako
paÒstwo. Wydaje im siÍ jedynie, øe panuje tam korupcja i przestÍpczoúÊ (bo z tymi zjawiska-
mi kojarzy siÍ by≥y Zwiπzek Radziecki24), ale na temat bardziej szczegÛ≥owych aspektÛw
organizacji paÒstwa nie majπ ukszta≥towanych opinii. W oczach tych, ktÛrzy takie opinie

23 Chodzi tu o sumÍ odsetkÛw odpowiedzi nie wiem, trudno powiedzieÊ oraz wyborÛw úrodka skali miÍdzy
1 (zdecydowanie siÍ zgadzam) i 5 (zdecydowanie siÍ nie zgadzam). WybÛr úrodka skali oznacza≥ brak wyrobione-
go poglπdu na danπ kwestiÍ.

24 Tego rodzaju skojarzenia by≥y przytaczane m.in. w opublikowanych przez ÑGazetÍ Wyborczπî badaniach
dotyczπcych Rosji (Nasza Rosja z≥a, ÑGazeta Wyborczaî, 15ñ16 czerwca 1996); pojawiajπ siÍ czÍsto w rozmo-
wach prywatnych, publikacjach prasowych itp.
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mieli, Ukraina to paÒstwo üle zorganizowane, nie respektujπce swobÛd obywatelskich, w ktÛ-
rym w dodatku nie lubi siÍ cudzoziemcÛw.

Opinie o roli i znaczeniu Ukrainy w Europie

Waønym i ciekawym elementem wizerunku danego kraju sπ opinie o jego znaczeniu
miÍdzynarodowym. Przekonanie, øe jakiú kraj jest znaczπcy dla úwiata, czy choÊby regionu,
jest waønym czynnikiem stymulujπcym kontakty i wspÛ≥pracÍ. Pewnych przes≥anek do anali-
zy tego, jak Polacy postrzegajπ miÍdzynarodowπ pozycjÍ Ukrainy, dostarczyÊ moøe badanie
polskich wyobraøeÒ o wielkoúci tego sπsiedniego kraju jeúli chodzi o liczbÍ mieszkaÒcÛw.
Pytanie o liczbÍ ludnoúci Ukrainy to pytanie o fakty, jest wiÍc takøe swoistym sprawdzianem
wiedzy o po≥udniowo-wschodnich sπsiadach Polski.

Wykres 5

Szacowana liczba ludnoúci Ukrainy (w %)

Ukraina jest jednym z najwiÍkszych krajÛw w Europie ñ drugim po Rosji pod wzglÍ-
dem wielkoúci terytorium i w czo≥Ûwce ze wzglÍdu na liczbÍ ludnoúci (ok. 49 mln25 w 2000 r.).
Tymczasem Polacy zapytani o liczbÍ mieszkaÒcÛw tego tak bliskiego geograficznie kraju,
najczÍúciej nie potrafili udzieliÊ øadnej odpowiedzi (45% odpowiedzia≥o nie wiem). W rze-
czywistej wielkoúci narodu ukraiÒskiego orientowa≥o siÍ jedynie 22% badanych. Interesujπ-
ce, øe 28% respondentÛw niedoszacowa≥o liczebnoúci mieszkaÒcÛw Ukrainy, a przeszacowa-
≥o jπ ponadczterokrotnie mniej (wykres 4).

Wyobraøenia dotyczπce liczby ludnoúci Ukrainy by≥y zrÛønicowane w zaleønoúci od
wieku i wykszta≥cenia badanych. Najm≥odsi czÍúciej niø inni podawali prawid≥owe szacunki ñ
zapewne pamiÍtali jeszcze dane ze szko≥y, odsetek prawid≥owych odpowiedzi by≥ teø tym
wiÍkszy, im wyøsze by≥o wykszta≥cenie respondentÛw. Wyjazdy turystyczne na UkrainÍ rÛw-
nieø sprzyja≥y orientacji w wielkoúci zamieszkujπcego ten kraj narodu, choÊ sprzyja≥y teø

25 Stan na 1 kwietnia 2001 r.: 49184200 (ürÛd≥o: PaÒstwowy Komitet Statystyki Ukrainy; http://www.ukrstat.gov.ua).
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przeszacowywaniu jego liczebnoúci (wúrÛd osÛb, ktÛre nigdy nie by≥y na Ukrainie, 5% prze-
szacowa≥o jej wielkoúÊ, wúrÛd tych, ktÛrzy byli ñ 9%).

Ukraina jest w Polsce uwaøana za kraj o úrednim znaczeniu w Europie. Takπ opiniÍ
wyrazi≥o 53% badanych. Przekonanych o jej duøym znaczeniu by≥o nieco wiÍcej niø tych,
ktÛrzy sπdzili, øe kraj ten nie ma w ogÛle øadnego znaczenia (tabela 3).

Jak moøna by≥o oczekiwaÊ, istnia≥a zaleønoúÊ miÍdzy przypisywanemu Ukrainie zna-
czeniu, a szacowanπ liczbπ ludnoúci (V Kramera 0,23). Odsetki osÛb oceniajπcych to znacze-
nie jako duøe by≥y tym mniejsze, im niøsze by≥y szacunki dotyczπce liczby ludnoúci. Przy tym
wúrÛd respondentÛw przeszacowujπcych wielkoúÊ narodu ukraiÒskiego aø 32% by≥o przeko-
nanych o duøym znaczeniu tego kraju, zaú wúrÛd niedoszacowujπcych odsetek waha≥ siÍ od
5% do 19%.

Przekonanie o duøym znaczeniu Ukrainy w Europie ros≥o takøe ze wzrostem wykszta≥-
cenia badanych (wykres 5). W grupie osÛb z wyøszym wykszta≥ceniem czÍúciej niø co czwar-
ty sπdzi≥, øe Ukraina ma w Europie duøe znaczenie.

Tabela 3

Opinie o znaczeniu Ukrainy w Europie
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Wykres 6

Opinie na temat znaczenia Ukrainy w zaleønoúci od wykszta≥cenia badanych

Opinie o znaczeniu Ukrainy w Europie by≥y zrÛønicowane geograficznie. We wszyst-
kich regionach Polski przewaøa≥a opinia o úrednim znaczeniu Ukrainy, jednak w graniczπcym
z tym krajem regionie po≥udniowo-wschodnim oraz na pÛ≥nocnym wschodzie by≥o szczegÛl-
nie duøo zwolennikÛw poglπdu o braku jakiegokolwiek znaczenia Ukrainy. W pozosta≥ych
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regionach by≥o odwrotnie. NajczÍúciej znaczenie Ukrainy dostrzegano w najbardziej oddalo-
nym od tego kraju regionie pÛ≥nocno-zachodnim oraz w centralnym.

Rozwaøajπc problem znaczenia Ukrainy w Europie moøna zadaÊ pytanie, czy Polacy
w ogÛle uwaøajπ ten kraj za naleøπcy do Europy. Postawienie tego pytania w ten sposÛb,
nieuchronnie rodzi nastÍpne: co to znaczy naleøeÊ do Europy, czy Polska do niej naleøy itd.
Geograficznie sprawa jest bezdyskusyjna, pozostaje kwestia kulturowo-cywilizacyjna. Nie
miejsce tu na rozstrzyganie, czy i w jakim stopniu UkrainÍ i PolskÍ moøna zaliczyÊ do krÍgu
kultury i cywilizacji europejskiej, warto jednak odwo≥aÊ siÍ do tego, jak przedstawiciele obu
narodÛw sami widzπ swoje miejsce w Europie. OtÛø w 1999 r. silne poczucie identyfikacji
z Europπ mia≥o ogÛ≥em 8% PolakÛw i 10% UkraiÒcÛw26. WidaÊ wiÍc, øe dla obu narodÛw
Europa to coú odleg≥ego i abstrakcyjnego ñ znacznie powszechniejsza by≥a identyfikacja z mia-
stem, krajem lub regionem, w ktÛrym respondent mieszka≥.

Gdzie zatem jest granica Europy? Zdaniem blisko 40% badanych PolakÛw ñ na Uralu,
17% sπdzi, øe na wschodniej granicy Polski, co dziesiπty zaú ñ øe na zachodniej (tabela 4).
Trudno jednak stawiaÊ te odpowiedzi w jednym rzÍdzie, gdyø zapewne jedni respondenci
rozumieli to pytanie jako test ich wiedzy geograficznej, podczas gdy inni odnosili siÍ do Eu-
ropy jako kategorii kulturowej.

26 Dane EVS 1999 (European Values Study). Pytanie brzmia≥o Z ktÛrym obszarem geograficznym czuje siÍ
Pan(i) zwiπzany(a) w pierwszej kolejnoúci i drugie pytanie z ktÛrym obszarem (Ö) w drugiej kolejnoúci. Przyto-
czone odsetki sπ sumπ odsetkÛw odpowiedzi na oba te pytania.

Tabela 4

Opinie PolakÛw o granicy Europy
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O granicy na Uralu mÛwili najczÍúciej ludzie m≥odzi i wykszta≥ceni. W regionie po≥u-
dniowo-wschodnim wiÍcej niø gdzie indziej zwolennikÛw mia≥ poglπd, øe Europa koÒczy siÍ
na wschodniej granicy Polski (choÊ i tu przewaøali stronnicy granicy na Uralu). Na pÛ≥noc-
nym zachodzie kraju ñ w regionie graniczπcym z Niemcami ñ niemal co piπty (19%) by≥
zdania, øe granicπ Europy jest granica polsko-niemiecka, co czwarty zaú ñ øe wschodnia gra-
nica Polski. W tym regionie zwolennikÛw poglπdu, øe Polska jest rubieøπ Europy, by≥o w przy-
bliøeniu tyle samo, ile tych, ktÛrzy umiejscawiali granicÍ Europy na Uralu.

Podsumowujπc, wizerunek Ukrainy w oczach spo≥eczeÒstwa polskiego jest kszta≥towa-
ny przede wszystkim przez historiÍ. Jest to przy tym raczej wizerunek terytorium z jego miesz-
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kaÒcami niø obraz paÒstwa. W skojarzeniach przywo≥ywanych w zwiπzku z Ukrainπ zdecy-
dowanie przewaøajπ elementy negatywne. Okazuje siÍ przy tym, øe negatywny obraz naszego
wschodniego sπsiada nie odchodzi w przesz≥oúÊ wraz ze úwiadkami polsko-ukraiÒskich walk
z czasÛw ostatniej wojny. Na jego miejsce przychodzi inny, juø nie zwiπzany z wojnπ, obraz
kraju üle zorganizowanego, nÍkanego przez korupcjÍ i przestÍpczoúÊ. Jednak przy doúÊ po-
wszechnym braku wiedzy o funkcjonowaniu Ukrainy jako paÒstwa, stosunkowo czÍste by≥o
przekonanie o jej duøym znaczeniu w Europie.

Sympatia, odmiennoúÊ, dystans

Obraz kraju sπsiadujπcego i stopieÒ zainteresowania tym krajem przek≥adajπcy siÍ na
chÍÊ nawiπzywania i utrzymywania rÛønego rodzaju kontaktÛw silnie wp≥ywa na stosunek do
zamieszkujπcych ten kraj ludzi. Jest takøe odwrotnie ñ ludzkie sympatie i antypatie wobec
przedstawicieli jakiegoú narodu wp≥ywajπ na obraz kraju ñ ojczyzny tego narodu. Postawy
PolakÛw wobec UkraiÒcÛw, panujπcy w polskim spo≥eczeÒstwie stereotyp UkraiÒca oraz po-
czucie dystansu wobec przedstawicieli tego narodu by≥y wiÍc kolejnym aspektem analizowa-
nego nastawienia PolakÛw do ich po≥udniowo-wschodnich sπsiadÛw.

Problem ten warto badaÊ w szerszym kontekúcie stosunku PolakÛw do sπsiadÛw i in-
nych narodÛw. Postawy PolakÛw wobec UkraiÒcÛw zosta≥y wiÍc porÛwnane z ich nastawie-
niem do NiemcÛw, CzechÛw, S≥owakÛw, WÍgrÛw, AustriakÛw oraz Rosjan i Bia≥orusinÛw.

Okaza≥o siÍ, øe Polacy wyraünie dzielπ wymienione narody na trzy grupy27 zwiπzane
z obszarem geograficznym i politycznym: Europπ årodkowπ, Zachodniπ i Wschodniπ. OgÛl-
nie rzecz biorπc, najwiÍkszπ sympatiπ cieszπ siÍ w Polsce mieszkaÒcy Europy årodkowej ñ
S≥owacy, WÍgrzy i Czesi. PolakÛw ≥πczy z nimi nie tylko podobieÒstwo kultur czy jÍzykÛw ñ
jak w przypadku S≥owakÛw i CzechÛw, podobieÒstwo historii ñ jak w przypadku WÍgrÛw, ale
takøe dπøenie do w≥πczenia siÍ do wspÛlnoty najbardziej rozwiniÍtych krajÛw europejskich.

Druga grupa to narody Zachodu, czyli naleøπce do krÍgu, do ktÛrego Polska aspiruje.
Postawy wobec nich sπ takøe na ogÛ≥ pozytywne, choÊ juø nie tak jednoznacznie, jak wobec
poprzednio omawianej grupy. To ciekawy wynik, gdyø w prowadzonych wczeúniej bada-
niach nad sympatiπ PolakÛw do rÛønych narodÛw Austriacy cieszyli siÍ zwykle wiÍkszπ sym-
patiπ niø Czesi i S≥owacy28. Wydaje siÍ, øe moøe to mieÊ zwiπzek ze zmianami politycznymi
w Austrii29, a takøe spadkiem poparcia PolakÛw dla Unii Europejskiej.

27 Wyniki analizy czynnikowej, w ktÛrej wymuszono wyrÛønienie 3 czynnikÛw. WartoúÊ w≥asnπ powyøej
1 majπ dwa czynniki: ÑEuropa Wschodniaî i ÑEuropa årodkowaî. WartoúÊ w≥asna trzeciego ÑEuropa Zachod-
niaî wynios≥a  0,81.

28 Por. np. Komunikat nr 158 z badaÒ CBOS z paüdziernika 1998 r. Stosunek PolakÛw do innych narodowo-
úci, oprac. Micha≥ Strzeszewski (http://www.cbos.com.pl).

29 Po sukcesach wyborczych Partii Wolnoúci Jˆrga Haidera odnotowano znaczny spadek poziomu sympatii
do AustriakÛw (por. M. Sikorska, PolskañAustria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej,
ISP, Warszawa, ISP, 2000).
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Trzeciπ wyrÛønionπ grupπ narodÛw sπ mieszkaÒcy krajÛw wschodnioeuropejskich ñ
Bia≥orusini, Rosjanie i UkraiÒcy. Jest to grupa, wobec ktÛrej postawy majπ inny charakter niø
wobec dwÛch pozosta≥ych. NiechÍÊ wyraünie przewaøa tu nad sympatiπ, szczegÛlnie w od-
niesieniu do UkraiÒcÛw30.

30 Wyjπtkiem sπ w tej grupie Bia≥orusini, do ktÛrych zarÛwno sympatiÍ, jak i niechÍÊ wyraøa≥o po 26%
badanych.

Tabela 5

Poziom sympatii PolakÛw do innych narodÛw (w %)

* Przy obliczaniu wartoúci úredniej pominiÍto odpowiedzi trudno powiedzieÊ. Ze wzglÍdu na zastosowanπ skalÍ,
im wiÍksza jest wartoúÊ úredniej, tym wiÍksza przeciÍtna niechÍÊ do danego narodu.
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ycmeiN 81 02 93 9 01 5 17.2

ycairtsuA 91 42 04 5 3 9 44.2

isezC 32 92 53 5 2 7 82.2

yzrgÍW 42 72 63 3 2 8 72.2

ycawo≥S 32 92 43 4 1 8 62.2

inisuro≥aiB 01 61 93 41 21 9 10.3

einajsoR 11 61 73 51 61 6 90.3

ycÒiarkU 9 41 53 71 71 8 91.3

Przyjrzyjmy siÍ nieco dok≥adniej postawom wobec UkraiÒcÛw, ktÛrzy okazali siÍ naj-
mniej lubianym narodem spoúrÛd oúmiu objÍtych badaniem. Nastawieniem do UkraiÒcÛw
istotnie wyrÛøniali siÍ jedynie ci respondenci, ktÛrzy byli kiedyú na Ukrainie. W tej grupie
sympatia przewaøa≥a nad niechÍciπ i przewaga ta by≥a wiÍksza wúrÛd tych, ktÛrzy odwiedzili
UkrainÍ wiÍcej niø jeden raz. Trudno jednak rozstrzygnπÊ, czy owe wizyty to przyczyna czy
skutek wiÍkszej sympatii do UkraiÒcÛw. Nieco mniej niechÍtni UkraiÒcom byli takøe ci re-
spondenci, ktÛrzy mieli dostÍp do informacji o Ukrainie za poúrednictwem úrodkÛw masowe-
go przekazu.

CzÍstoúÊ kontaktÛw nie oznacza spadku niechÍci. Regionem, w ktÛrym postawy niechÍt-
ne wobec UkraiÒcÛw sπ najczÍstsze, jest po≥udniowy wschÛd (wojewÛdztwo podkarpackie, lu-
belskie i ma≥opolskie), czyli obszar, w ktÛrym przybywajπcy do Polski UkraiÒcy najczÍúciej
handlujπ lub pracujπ. åwiadczy to o niezwyk≥ej trwa≥oúci resentymentÛw historycznych oraz
o tym, øe handel bazarowy bywa zapewne okazjπ do wielu zatargÛw i nieporozumieÒ.

Poziom sympatii do UkraiÒcÛw zaleøa≥ od wieku. Moøna tu wyrÛøniÊ w≥aúciwie dwie
grupy: ich granicπ jest wiek 40 lat. Osoby starsze odczuwa≥y zdecydowanie silniejszπ niechÍÊ
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niø m≥odsze. O ile w grupie starszej by≥o pewne zrÛønicowanie ñ osoby, ktÛrych øycie doros≥e
lub dzieciÒstwo up≥ynÍ≥y podczas II wojny úwiatowej, rÛøni≥y siÍ poziomem niechÍci od osÛb
urodzonych juø po wojnie (ci pierwsi byli nastawieni bardziej niechÍtnie), o tyle w grupie
m≥odszej zupe≥nie nie by≥o rÛønic miÍdzy grupami wiekowymi 18ñ24 i 25ñ39 lat. WidaÊ tu
wiÍc wyraünie wp≥yw doúwiadczeÒ wojennych i pamiÍci o nich na postawy wobec UkraiÒ-
cÛw. Nie widaÊ natomiast efektu zmiany sytuacji w dziedzinie informacji i trwajπcej juø kilka
lat publicznej dyskusji nad tymi aspektami stosunkÛw polsko-ukraiÒskich, ktÛre w czasach
PRL by≥y tematem tabu. Dyskusje polsko-ukraiÒskie toczπ siÍ gdzieú na marginesie najwaø-
niejszych spraw, ktÛrymi øyje dziú spo≥eczeÒstwo polskie, dlatego na ich efekt trzeba bÍdzie
poczekaÊ.

Sympatia bπdü niechÍÊ wobec innych narodÛw przek≥ada siÍ zwykle na poczucie dy-
stansu do nich. AnalizÍ dystansu PolakÛw wzglÍdem UkraiÒcÛw rozpoczniemy od postrzega-
nia stopnia podobieÒstwa PolakÛw i UkraiÒcÛw.

Okazuje siÍ, øe mimo bliskoúci geograficznej oraz wspÛlnej przynaleønoúci do grupy
ludÛw s≥owiaÒskich, UkraiÒcy uwaøani sπ w Polsce raczej za niepodobnych do PolakÛw. Nie-
mal co piπty uwaøa≥ ich za bardzo rÛønych, a jedynie 3% sπdzi≥o, øe sπ bardzo podobni do
PolakÛw (wykres 6).

Postrzeganie odmiennoúci PolakÛw od UkraiÒcÛw by≥o zrÛønicowane zarÛwno ze wzglÍ-
du na podstawowe charakterystyki spo≥eczno-demograficzne respondentÛw, jak i region za-
mieszkania. Waønym czynnikiem rÛønicujπcym by≥ teø kontakt z rÛønymi ürÛd≥ami informa-
cji o Ukrainie.

Najsilniejsze poczucie odmiennoúci mieli mieszkaÒcy regionu po≥udniowo-wschodnie-
go, najmniejsze zaú ñ zachodniej Polski (regiony pÛ≥nocno-zachodni i po≥udniowo-zachodni).
Ciekawa by≥a zaleønoúÊ postrzeganego stopnia podobieÒstwa miÍdzy Polakami i UkraiÒcami
od wieku. Najmniejsze podobieÒstwo widzieli najstarsi i najm≥odsi respondenci. Sπ to te same
grupy wiekowe, w ktÛrych obraz Ukrainy i UkraiÒcÛw jest najbardziej negatywny i ktÛre ze

Wykres 7

Postrzeganie podobieÒstwa i odmiennoúci UkraiÒcÛw i PolakÛw (w %)
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stosunkowo najwiÍkszπ rezerwπ odnoszπ siÍ do rozwijania wspÛ≥pracy z Ukrainπ (por. wy-
kres 12). Najmniejsze rÛønice dostrzegali respondenci z grupy wiekowej 25ñ39 lat. Poczucie
odmiennoúci mala≥o ze wzrostem wykszta≥cenia, przy czym najsilniej odczuwali jπ respon-
denci z wykszta≥ceniem zasadniczym zawodowym.

PodobieÒstwo UkraiÒcÛw do PolakÛw czÍúciej niø inni dostrzega≥y osoby, ktÛre by≥y na
Ukrainie, a zw≥aszcza ci, ktÛrzy jeødøπ tam czÍsto. Przekonanie o podobieÒstwie obu naro-
dÛw by≥o teø zwiπzane z poziomem sympatii PolakÛw do UkraiÒcÛw ñ im wiÍksza sympatia,
tym chÍtniej dostrzegano podobieÒstwo.

Poczucie dystansu wobec UkraiÒcÛw by≥o mierzone rÛwnieø z wykorzystaniem zmo-
dyfikowanej skali Bogardusa. Moøna powiedzieÊ, øe wyniki tego pomiaru (tabela 6) potwier-
dzajπ to, co pokaza≥y juø poprzednie analizy, mianowicie øe poczucie dystansu PolakÛw wzglÍ-
dem UkraiÒcÛw jest znaczne. Innymi s≥owy ñ wielu najchÍtniej trzyma≥oby siÍ od UkraiÒcÛw
jak najdalej.

Najmniej sprzeciwu budzi odwiedzanie naszego kraju przez UkraiÒcÛw w charakterze
turystÛw, jednak co dziewiπtemu badanemu nie podoba siÍ nawet to. WúrÛd innych rodzajÛw
kontaktÛw tylko wspÛlna praca by≥a czÍúciej akceptowana niø nieakceptowana. UkraiÒcy
mogliby znaleüÊ siÍ w gronie bliskich przyjaciÛ≥ 40% badanych. Tyle samo odrzuci≥o takπ
moøliwoúÊ. Podobny odsetek respondentÛw by≥by sk≥onny zaakceptowaÊ UkraiÒcÛw jako
sπsiadÛw lub zgodziÊ siÍ, by zamieszkali w Polsce na sta≥e (choÊ przeciwnikÛw by≥o w obu
przypadkach wiÍcej niø zwolennikÛw).

Przyznanie UkraiÒcowi polskiego obywatelstwa czy teø dopuszczenie go do pe≥nienia
jakichkolwiek funkcji kierowniczych (w radzie miejskiej lub firmie) by≥o nie do zaakcepto-
wania dla ponad po≥owy badanych. Przy czym UkraiÒcy we w≥adzach miejskich budzili sprze-
ciw aø 63% respondentÛw.

Tabela 6

Poziom dystansu PolakÛw wobec UkraiÒcÛw (w %)
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Najbardziej niechÍtni UkraiÒcom sπ mieszkaÒcy graniczπcego z Ukrainπ regionu po-
≥udniowo-wschodniego, najmniej ñ mieszkaÒcy zachodniej Polski (regionu pÛ≥nocno-za-
chodniego i po≥udniowo-zachodniego). Na po≥udniowym wschodzie udzia≥ UkraiÒcÛw we
w≥adzach negowany jest wyjπtkowo silnie (tylko 16% zaakceptowa≥oby UkraiÒca w radzie
miejskiej, 15% w kierownictwie firmy). Znacznie silniej niø w pozosta≥ych regionach od-
rzuca siÍ tu takøe moøliwoúÊ wspÛlnej pracy czy sπsiedztwa z UkraiÒcami. Wynik ten kore-
sponduje z pojawiajπcymi siÍ co jakiú czas w prasie czy telewizji sygna≥ami o istniejπcych
w tym regionie konfliktach mniejszoúci ukraiÒskiej z lokalnymi spo≥ecznoúciami. Naj-
bardziej g≥oúny by≥ swego czasu sprzeciw wobec zwrotu gmachu katedry przemyskim gre-
kokatolikom31.

Nie mniej interesujπcy jest wyraünie mniejszy dystans wobec UkraiÒcÛw odczuwany przez
mieszkaÒcÛw pÛ≥nocno-zachodniej Polski. W regionie tym mieszka wiÍcej osÛb narodowoúci
ukraiÒskiej niø na po≥udniowym wschodzie kraju32 i wydaje siÍ, øe zostali oni zaakceptowani
przez lokalne spo≥ecznoúci. Co czwarty mieszkaniec pÛ≥nocno-zachodniej Polski ma wúrÛd swoich
znajomych UkraiÒcÛw mieszkajπcych na sta≥e w Polsce. RÛwnieø odsetek tych, ktÛrzy majπ
znajomych na Ukrainie, jest w tym regionie wyraünie wiÍkszy niø gdzie indziej33.

Wydaje siÍ wiÍc, øe w tych dwÛch regionach nak≥adajπ siÍ na siebie dwie rÛøne sprawy:
stosunek do obywateli Ukrainy oraz do obywateli polskich narodowoúci ukraiÒskiej. Lokalne
konflikty z mniejszoúciami narodowymi, ktÛrych jest w rejonie Przemyúla znacznie wiÍcej
niø w innych czÍúciach kraju, w istotny sposÛb wp≥ywajπ na postawy mieszkajπcych tam
PolakÛw wobec UkraiÒcÛw34.

Odczuwanie dystansu w stosunku do UkraiÒcÛw, podobnie jak inne aspekty postaw
wobec nich, wiπøe siÍ z wykszta≥ceniem, wiekiem oraz z informacjami na temat Ukrainy.
ZaleønoúÊ dystansu od wieku i wykszta≥cenia prezentuje wykres 7. Ciekawa jest tu najm≥od-
sza grupa respondentÛw. Respondenci z tej grupy byli gotowi zaakceptowaÊ UkraiÒcÛw nie-
mal we wszystkich rolach, o ktÛre ich pytano. Wyjπtek stanowi≥o tu kierowanie firmπ bπdü
cz≥onkostwo w radzie miejskiej. Te funkcje m≥odzieø powierzy≥aby UkraiÒcom znacznie mniej
chÍtnie, niø zrobiliby to respondenci naleøπcy do pozosta≥ych grup wiekowych. Wydaje siÍ,
øe chodzi≥o tu przede wszystkim o brak akceptacji dla pozostawania w formalnej zaleønoúci
od obcych. UkraiÒcy jako turyúci, wspÛ≥pracownicy, wspÛ≥obywatele czy nawet sπsiedzi nie
musieliby mieÊ bezpoúredniego wp≥ywu na øycie badanych, wiÍc budzili mniejszy sprzeciw.
Natomiast posiadanie przez UkraiÒca formalnej w≥adzy spowodowa≥oby, øe mÛg≥by on po-

31 Konflikt trwa≥ w latach 1991ñ1993. W sprawÍ zaangaøowa≥ siÍ wtedy nawet papieø. O innym, choÊ podob-
nym konflikcie w Przemyúlu pisze teø Andrzej KaczyÒski w artykule ZamÍt pod kopu≥π, ÑRzeczpospolitaî, 30†sierp-
nia 1994.

32 M. Czech, MniejszoúÊ ukraiÒska w Polsce, ÑWiÍüî 1991, 11ñ12, s. 123.
33 Za wyjπtkiem regionu po≥udniowo-zachodniego, w ktÛrym 12% badanych mieszkaÒcÛw mia≥o znajomych

na Ukrainie. WúrÛd respondentÛw z pÛ≥nocnego zachodu znajomych na Ukrainie mia≥ co dziesiπty.
34 PowodÛw do konfliktÛw jest duøo ñ jak choÊby te dotyczπce w≥asnoúci. Organizacje ukraiÒskie starajπ siÍ

odzyskaÊ dziú nieruchomoúci utracone kiedyú w wyniku wysiedlenia.
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dejmowaÊ decyzje bezpoúrednio dotykajπce respondentÛw, co okaza≥o siÍ trudne do zaakcep-
towania. Podobne postawy zobserwowano badajπc dystans PolakÛw wobec AustriakÛw, Niem-
cÛw czy FrancuzÛw36. Jakakolwiek formalna w≥adza w Posce w rÍkach nie-PolakÛw nie budzi
w spo≥eczeÒstwie polskim akceptacji.

Wizerunek typowego UkraiÒca i typowego Polaka

Przy znacznym poczuciu dystansu i ogÛlnym braku sympatii do UkraiÒcÛw interesujπce
jest, jak kszta≥tuje siÍ stereotyp mieszakÒca Ukrainy i jaki jest stopieÒ jego rozbieønoúci w po-
rÛwnaniu z w≥asnym obrazem PolakÛw.

Zwraca uwagÍ fakt, øe obraz typowego UkraiÒca jest nieokreúlony i niejasny (tabela 7).
Praktycznie jedynπ cechπ UkraiÒcÛw, co do ktÛrej wiÍkszoúÊ PolakÛw ma wyrobione zdanie,
jest ich sk≥onnoúÊ do naduøywania alkoholu. Przypisanie innych cech sprawia≥o trudnoúci
i respondenci najczÍúciej wskazywali úrodek skali (odsetek takich wskazaÒ waha≥ siÍ w prze-
dziale od 45% do 61%).

WúrÛd respondentÛw, ktÛrzy zdecydowali siÍ wypowiedzieÊ bardziej jednoznacznie na
temat cech typowego UkraiÒca, wiÍkszoúÊ sπdzi≥a, øe sπ oni goúcinni (32% ogÛ≥u badanych)
i religijni (30%). Kontrowersyjna okaza≥a siÍ kwestia pracowitoúci UkraiÒcÛw ñ 26% uwaøa-
≥o ich za pracowitych i dok≥adnie tyle samo za leniwych. Pozosta≥e cechy przypisywane temu
narodowi mia≥y zabarwienie negatywne. Uwaøano wiÍc ich na ogÛ≥ za zacofanych (43%),
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Wykres 8

åredni dystans wobec UkraiÒcÛw w grupach wyrÛønionych ze wzglÍdu na wiek i wykszta≥cenie35

Uwaga. Indeks dystansu przyjmowa≥ wartoúci od 0 do 9, gdzie 0 oznacza, øe respondent gotÛw by≥by zaakcepto-
waÊ UkraiÒcÛw we wszystkich rolach, o ktÛre by≥ pytany, a 9 ñ øe nie zaakceptowa≥by ich w øadnej z nich.

35 WspÛ≥czynnik korelacji liniowej (Pearsona) dystansu z wiekiem by≥ istotnie rÛøny od zera i pozytywny,
zaú wspÛ≥czynnik korelacji rangowej Kendalla dla dystansu i wykszta≥cenia by≥ negatywny i takøe istotnie rÛøny
od zera.

36 M. Sikorska, Austria ñ PolskaÖ, op. cit.; X. DoliÒska, M. Fa≥kowski, Polska ñ Niemcy. Wzajemny wizeru-
nek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa,  ISP,  2001; M. Warchala, Polska ñ Francja. Wzajemny
wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa, ISP,  2001.
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nieuczciwych (38%), nietolerancyjnych, niewykszta≥conych, zaniedbanych i samowolnych
(po 37% badanych). Nieco lepiej Ñwypadaliî na skali skutecznoúci i przedsiÍbiorczoúci, jed-
nak w zestawieniu z tym, øe zdecydowana wiÍkszoúÊ badanych uwaøa≥a UkraiÒcÛw za nie-
uczciwych, te cechy niekoniecznie muszπ mieÊ wydüwiÍk pozytywny.

SpoúrÛd zmiennych spo≥eczno-demograficznych jedynie wykszta≥cenie w pewnym stop-
niu wp≥ywa≥o na wizerunek typowego UkraiÒca. WyrÛønia≥y siÍ tu osoby o wykszta≥ceniu
wyøszym, ktÛre ogÛlnie rzecz biorπc mia≥y sk≥onnoúÊ do przypisywania UkraiÒcom cech bar-
dziej pozytywnych niø pozostali badani. SzczegÛlnie czÍsto w tej grupie uwaøano ich za go-
úcinnych (39%), religijnych (36%) i przedsiÍbiorczych (28%). Osoby z wyøszym wykszta≥ce-
niem dostrzega≥y takøe czÍúciej niø inni øyczliwoúÊ UkraiÒcÛw (27%), choÊ jednoczeúnie
dok≥adnie tyle samo uwaøa≥o ich za nieøyczliwych.

Stereotyp UkraiÒca by≥ jednakowo niedookreúlony we wszystkich regionach naszego
kraju. Wyjπtkowy pod tym wzglÍdem by≥ jedynie region pÛ≥nocno-zachodni, w ktÛrym re-
spondenci czÍúciej decydowali siÍ na wyraøenie opinii bardziej jednoznacznych ñ pozytyw-
nych lub negatywnych ñ i rzadziej niø pozostali badani mieli sk≥onnoúÊ do wskazywania úrod-

Tabela 7

Typowy Ukrainiec w oczach PolakÛw

Uwaga. Zastosowano skalÍ od 1 (np. bardzo pracowity) do 5 (np. bardzo leniwy). Pozosta≥e cyfry s≥uøy≥y do
wyraøania opinii poúrednich.

:tsejceiniarkUywopyT

1 2 3 4 5

ytiwocarp 01 61 84 61 01 ywinel

ynjycnarelot 4 31 64 22 51 ynjycnarelotein

ynsezcowon 3 8 64 82 51 ynafocaz

ynoc≥atzskyw 3 8 25 72 01 ynoc≥atzskywein

ynwytkefe 4 21 55 32 6 ynwytkefeein

ywiczcu 3 01 94 12 71 ywiczcuein

ywilzcyø 6 61 54 02 31 ywilzcyøein

yndulhcs 3 11 94 42 31 ynabdeinaz

ynjigiler 11 91 64 41 01 ynjigilerein

ynlaizdeiwopdo 3 11 16 71 8 ynlaizdeiwopdoein

ynawonilpycsydz 4 11 84 52 21 ynlowomas

ynnicúog 51 02 74 11 7 ynnicúogein

ulohoklaycπjawyøudanein 2 4 92 82 73 ulohoklaycπjawyøudan

yzcroibÍisdezrp 6 21 65 02 6 yzcroibÍisdezrpein
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ka skali. Wydaje siÍ, øe do lepszego ukszta≥towania siÍ stereotypu UkraiÒcÛw w tym regionie
przyczyni≥y siÍ szczegÛlnie dwa czynniki ñ pierwszy to wspominany fakt zamieszkiwania na
tych terenach osÛb narodowoúci ukraiÒskiej. Drugi czynnik jest zwiπzany z tym, øe region
pÛ≥nocno-zachodni to w ca≥oúci tzw. ziemie odzyskane. Na tych terenach wszyscy sπ w pew-
nym stopniu imigrantami, a wiÍc wiÍkszπ wagÍ przywiπzuje siÍ tu do spraw zwiπzanych z po-
chodzeniem, do korzeni. MieszkaÒcy tego regionu interesujπ siÍ pochodzeniem swoim i in-
nych. Wiedzπ, øe niektÛrzy ich sπsiedzi i znajomi sπ UkraiÒcami, mogπ wiÍc formu≥owaÊ na
ich temat opinie i sπdy. Poniewaø sπ to opinie ukszta≥towane pod wp≥ywem kontaktÛw z real-
nymi osobami ñ sπ bardziej jednoznaczne niø te, ktÛre powstajπ w wyniku informacji przeka-
zywanych przez úrodki masowego przekazu lub na podstawie przekazÛw rodzinnych.

W omawianym regionie szczegÛlnie czÍsto przypisywano UkraiÒcom cechy zwiπzane
z podtrzymywaniem wiÍzi miÍdzyludzkich: goúcinnoúÊ, religijnoúÊ oraz sk≥onnoúÊ do nad-
uøywania alkoholu37. W nieco mniejszym stopniu mieszkaÒcy tego regionu uwaøali za w≥a-
úciwe UkraiÒcom takie cechy, jak przedsiÍbiorczoúÊ, odpowiedzialnoúÊ, skutecznoúÊ, zdy-
scyplinowanie i pracowitoúÊ. Cechy te sk≥ada≥y siÍ na jeden wspÛlny wymiar efektywnoúci.
Inne grupy cech, zwiπzane z nowoczesnoúciπ czy moralnoúciπ publicznπ, by≥y w tym regionie
uwaøane za najmniej odpowiadajπce wizerunkowi typowego UkraiÒca.

Na stereotyp UkraiÒca mia≥y takøe wp≥yw bezpoúrednie kontakty z przedstawicielami
tego narodu, a szczegÛlnie wizyta na Ukrainie. Respondenci, ktÛrzy mieli kontakty z UkraiÒ-
cami, znacznie rzadziej niø pozostali wskazywali úrodek skali przy wszystkich cechach, o ktÛre
byli pytani. W ich oczach wizerunek typowego UkraiÒca mia≥ nieco wiÍcej pozytywnych
rysÛw niø w oczach osÛb, ktÛre nie by≥y na Ukrainie ani nie spotka≥y siÍ z jej mieszkaÒcami.
Ponad po≥owa osÛb, ktÛre odwiedzi≥y po≥udniowo-wschodnich sπsiadÛw Polski, uwaøa≥a
UkraiÒcÛw za goúcinnych (58%), blisko po≥owa ñ za pracowitych (47%). W tej grupie rÛw-
nieø wiÍcej osÛb przypisywa≥o im øyczliwoúÊ niø nieøyczliwoúÊ. Jednak kontakty z UkraiÒca-
mi wp≥ynÍ≥y na rozpowszechnienie nie tylko pozytywnych opinii o przedstawicielach tego
narodu. Badani, ktÛrzy byli na Ukrainie, czÍúciej niø pozostali sπdzili, øe jej mieszkaÒcy sπ
raczej niewykszta≥ceni i samowolni (po 45%, podczas gdy wúrÛd pozosta≥ych respondentÛw
odsetek ten w obu przypadkach wynosi≥ 36%).

OgÛlnie badanie pokaza≥o, øe stereotyp UkraiÒca jest w spo≥eczeÒstwie polskim nie-
zbyt wyraüny. W wizerunku tym wyrÛøniajπ siÍ jedynie takie typowe w opinii PolakÛw
cechy, jak naduøywanie alkoholu i goúcinnoúÊ. Stosunkowo czÍsto takøe przypisywana jest
UkraiÒcom religijnoúÊ.

37 Jest to wynik analizy czynnikowej cech przypisywanych UkraiÒcom przeprowadzonej jedynie dla wyrÛø-
niajπcego siÍ wyrazistoúciπ opinii regionu pÛ≥nocno-zachodniego. Analiza ta wyodrÍbni≥a cztery stosunkowo
klarowne wymiary: wymiar efektywnoúci (odpowiedzialnoúÊ, przedsiÍbiorczoúÊ, zdyscyplinowanie, efektyw-
noúÊ i pracowitoúÊ), wymiar moralnoúci publicznej (tolerancja, uczciwoúÊ, øyczliwoúÊ), wymiar nowoczesno-

úci (nowoczesnoúÊ, schludnoúÊ, wykszta≥cenie) i wymiar wiÍzi miÍdzyludzkich (goúcinnoúÊ, religijnoúÊ i nad-
uøywanie alkoholu).
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Autostereotyp PolakÛw

Wizerunek typowego UkraiÒca okaza≥ siÍ w Polsce niedookreúlony, ale w swej ogÛl-
nej wymowie negatywny. Interesujπce jest jego zestawienie z autostereotypem PolakÛw,
zw≥aszcza w kontekúcie silnie odczuwanego przez nich dystansu i poczucia odrÍbnoúci od
UkraiÒcÛw.

W≥asny wizerunek PolakÛw jest znacznie lepiej okreúlony niø stereotyp UkraiÒcÛw.
Kilka cech jednak budzi w spo≥eczeÒstwie kontrowersje. Naleøπ do nich efektywnoúÊ, uczci-
woúÊ, odpowiedzialnoúÊ i dyscyplina (tabela 8). W przypadku wszystkich tych charaktery-
styk najczÍúciej wybierany by≥ úrodek skali ñ respondenci nie potrafili zdecydowaÊ, czy ce-
chy te sπ Polakom w≥aúciwe czy teø nie.

Tabela 8

Autostereotyp Polaka

Uwaga. Zastosowano skalÍ od 1 (np. bardzo pracowity) do 5 (np. bardzo leniwy). Pozosta≥e cyfry s≥uøy≥y do
wyraøania opinii poúrednich.

:tsejkaloPywopyT

1 2 3 4 5

ytiwocarp 91 03 53 11 5 ywinel

ynjycnarelot 41 03 63 41 6 ynjycnarelotein

ynsezcowon 91 04 53 5 1 ynafocaz

ynoc≥atzskyw 51 73 04 7 1 ynoc≥atzskywein

ynwytkefe 9 13 94 9 2 ynwytkefeein

ywiczcu 7 32 84 71 5 ywiczcuein

ywilzcyø 51 33 73 21 3 ywilzcyøein

yndulhcs 61 04 73 5 2 ynabdeinaz

ynjigiler 93 43 22 3 2 ynjigilerein

ynlaizdeiwopdo 9 13 84 8 4 ynlaizdeiwopdoein

ynawonilpycsydz 7 52 54 71 6 ynlowomas

ynnicúog 74 33 71 2 1 ynnicúogein

ulohoklaycπjawyøudanein 2 8 83 23 02 ulohoklaycπjawyøudan

yzcroibÍisdezrp 41 33 64 5 2 yzcroibÍisdezrpein

Naleøy stwierdziÊ, øe Polacy majπ stosunkowo wysokie mniemanie o sobie. Jedynπ
negatywnπ cechπ, ktÛrπ powszechnie dostrzegajπ, jest naduøywanie alkoholu (52% uwa-
øa tÍ cechÍ za charakterystycznπ dla PolakÛw). We wszystkich pozosta≥ych przypadkach
odsetki przypisujπcych Polakom cechy pozytywne przewyøszajπ odsetki dostrzegajπcych
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wady. ByÊ moøe taki obraz w≥asnego narosu wy≥ania siÍ w konfrontacji z mniej atrakcyj-
nym wizerunkiem UkraiÒcÛw, gdyø w badaniach wizerunku np. PolakÛw i AustriakÛw
czy PolakÛw i NiemcÛw okazywa≥o siÍ, øe autostereotyp PolakÛw jest mniej wyrazisty
i wiÍcej w nim cech negatywnych niø w wizerunku dalszych i bliøszych sπsiadÛw z Za-
chodu38.

Polacy uwaøajπ siÍ przede wszystkim za goúcinnych i religijnych. Warto przy tym zwrÛciÊ
uwagÍ, øe blisko po≥owa uwaøa typowych PolakÛw za bardzo goúcinnych, 39% zaú za bardzo
religijnych. Autostereotyp PolakÛw wyrÛønia nadto zespÛ≥ cech zwiπzanych z ich aspiracjami
do úwiata zachodniego. Sπ wiÍc nowoczeúni, schludni i wykszta≥ceni, a takøe pracowici ñ tak
sπdzi≥a ponad po≥owa badanych (w przypadku pracowitoúci ñ 49%).

Poziom krytycyzmu wobec w≥asnego narodu by≥ uzaleøniony od zmiennych spo≥eczno-
-demograficznych, takich jak wiek czy wykszta≥cenie. NajwiÍkszym krytycyzmem wyrÛønia-
li siÍ respondenci z wyøszym wykszta≥ceniem, choÊ w odniesieniu do wiÍkszoúci cech wtÛro-
wa≥y im osoby posiadajπce wykszta≥cenie úrednie. ZaleønoúÊ sposobu postrzegania w≥asnego
narodu od wieku wyglπda≥a w ten sposÛb, øe najbardziej krytyczna by≥a m≥odzieø, najmniej
zaú ñ osoby w wieku 40ñ59 lat.

Warto zauwaøyÊ, øe wbrew stosunkowo silnie odczuwanej odrÍbnoúci od UkraiÒcÛw,
cechy, ktÛre by≥y uwaøane za najbardziej typowe dla PolakÛw ñ naduøywanie alkoholu oraz
goúcinnoúÊ i religijnoúÊ ñ przypisywano najczÍúciej takøe UkraiÒcom. Jednak Polacy uwaøali
siÍ za wyraünie Ñlepszychî od UkraiÒcÛw we wszystkich wymiarach39, jednakowo ocenili
jedynie zami≥owanie obu narodÛw do alkoholu.

2. Opinie o stosunkach polsko-ukraiÒskich

W publikacjach prasowych poruszajπcych kwestie polskiej polityki zagranicznej czÍ-
sto moøna siÍ spotkaÊ z opiniπ, øe w ostatnich latach stosunki polsko-ukraiÒskie sπ dobre
jak nigdy dotπd. Opinie te odnoszπ siÍ jednak do stosunkÛw miÍdzy politykami i elitami.
Relacje miÍdzy spo≥eczeÒstwami sπ sprawπ znacznie bardziej skomplikowanπ. Z jednej
strony od kilku lat pomyúlnie rozwijajπ siÍ wszelkiego rodzaju kontakty Ñbiznesoweî
miÍdzy Polakami i UkraiÒcami ñ handel, wspÛ≥praca w rÛønych dziedzinach, przyjazdy
do Polski pracownikÛw z Ukrainy. Z drugiej strony jednak w úwiadomoúci wielu Pola-
kÛw stale tkwiπ urazy z przesz≥oúci. Stosunki polsko-ukraiÒskie obciπøone sπ pamiÍciπ
wydarzeÒ z lat II wojny úwiatowej, o ktÛrych dopiero od niedawna moøna mÛwiÊ otwar-
cie. Potrzeba jednak czasu, aby uporzπdkowaÊ fakty i wyjaúniÊ wszystkie nagromadzone
wokÛ≥ tych wydarzeÒ mity.

38 M.Sikorska, op.cit.; X. DoliÒska, M. Fa≥kowski, op. cit.; M. Warchala, op.cit.
39 RÛønice miÍdzy úrednimi dla wszystkich cech zbadane testem t-Studenta by≥y istotne statystycznie.



36

Pojednanie miÍdzy Polakami i UkraiÒcami

Kwestia pojednania polsko-ukraiÒskiego pojawia siÍ w badaniach spo≥ecznych40 od
1997 r. Od samego poczπtku przewaøa≥a opinia, øe pojednanie takie jest moøliwe, choÊ liczba
pesymistÛw by≥a rÛwnieø znaczπca (tabela 9). W 2000 r. odsetek osÛb optymistycznie zapa-
trujπcych siÍ na moøliwoúÊ pojednania by≥ prawie taki sam jak przed rokiem, natomiast po raz
pierwszy zmniejszy≥ siÍ znacznie udzia≥ osÛb uwaøajπcych takie pojednanie za niemoøliwe.
Wzros≥a przy tym grupa osÛb nie majπcych wyrobionego zdania w tej sprawie.

Poglπdy na moøliwoúÊ pojednania polsko-ukraiÒskiego okaza≥y siÍ w istotny sposÛb
zaleøne od wieku i wykszta≥cenia. Da≥o siÍ takøe zauwaøyÊ pewne zrÛønicowanie regional-
ne. Zmienne te rÛønicowa≥y odsetek optymistÛw, natomiast udzia≥ pesymistÛw by≥ we wszyst-
kich grupach podobny i wynosi≥ ok. 10%. Zmiennπ, ktÛra najsilniej wp≥ywa≥a na poglπdy
dotyczπce badanej kwestii, by≥o wykszta≥cenie. WúrÛd osÛb z wyøszym wykszta≥ceniem
80% uwaøa≥o pojednanie za moøliwe, podobnego zdania by≥o 2/3 badanych z wykszta≥ce-
niem úrednim.

Tabela 9

Opinie o pojednaniu miÍdzy Polakami i UkraiÒcami (w %)

Uwaga. Dane z lat 1997ñ1999 ñ CBOS, z roku 2000 ñ ISP.

einandejoptsejewiløomyzC

?imacÒiarkUiimakaloPyzdÍim
7991 8991 9991 0002

ewiløoM 85 84 75 06

ewiløomeiN 93 73 04 9

ÊeizdeiwopondurT 3 51 3 13

40 Por. komunikat CBOS nr 100 z kwietnia 1999 r., Polacy o moøliwoúci pojednania z Niemcami i Ukrainπ,
oprac. M. Strzeszewski (http://www.cbos.com.pl).

Osoby starsze odnosi≥y siÍ do perspektywy pojednania z UkraiÒcami bardziej sceptycz-
nie niø inni, w moøliwoúÊ takiego pojednania czÍúciej wierzyli m≥odzi. Najbardziej optymi-
stycznie nastawionπ grupπ byli tu respondenci w wieku 25ñ39 lat. Odsetki pesymistÛw nato-
miast by≥y jednakowe we wszystkich grupach wiekowych.

Na moøliwoúÊ polsko-ukraiÒskiego pojednania zapatrywano siÍ takøe rÛønie w rÛø-
nych regionach naszego kraju. NajwiÍcej optymistÛw by≥o w regionie pÛ≥nocno-zachodnim
i pÛ≥nocno-wschodnim, najmniej zaú ñ w graniczπcym z Ukrainπ regionie po≥udniowo-
-wschodnim, jednak i tu w pojednanie wierzy≥a ponad po≥owa badanych mieszkaÒcÛw re-
gionu. Odsetki pesymistÛw by≥y wszÍdzie jednakowe. Wizyta na Ukrainie i w ogÛle dostÍp
do rÛønych ürÛde≥ informacji o tym kraju sprzyja≥y optymizmowi w kwestii pojednania, na
odsetek pesymistÛw jednak nie wp≥ywa≥y.
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Powyøsza analiza wskazuje wiÍc, øe opinie osÛb, ktÛre nie widzπ moøliwoúci pojedna-
nia miÍdzy Polakami i UkraiÒcami, nie sπ zwiπzane ani z øadnym szczegÛlnym miejscem
zamieszkania, ani z grupπ wiekowπ. Jedynπ cechπ, ktÛra realnie wyrÛønia ich spoúrÛd ogÛ≥u
spo≥eczeÒstwa, jest przeciÍtnie niøsze wykszta≥cenie.

Poglπdy na kwestiÍ pojednania z UkraiÒcami wiπøπ siÍ z postawami sympatii lub nie-
chÍci wobec tego narodu. Przy czym wyrÛøniajπ siÍ swym sceptycyzmem osoby odnoszπce
siÍ do UkraiÒcÛw z bardzo duøπ lub umiarkowanπ niechÍciπ (odpowiednio 24% i 11% scepty-
kÛw). WúrÛd pozosta≥ych odsetek osÛb uwaøajπcych pojednanie za niemoøliwe jest niewielki
i waha siÍ od 2% do 6%.

Wymieniajπc powody uniemoøliwiajπce pojednanie41 najczÍúciej odwo≥ywano siÍ do
historii, o ktÛrej nie sposÛb zapomnieÊ, lub do charakteru narodowego UkraiÒcÛw, ktÛry ñ
zdaniem badanych ñ takie pojednanie wyklucza (fa≥szywi, múciwi, chamscy). Rzadziej wy-
mienianym powodem by≥a Ñzbyt duøa rÛønica kulturowaî (wykres 9).

Ma≥a liczebnoúÊ osÛb, ktÛre uwaøa≥y pojednanie za niemoøliwe, powoduje, øe do-
k≥adniejsza analiza podawanych przez nie przyczyn jest utrudniona. Zarysowa≥o siÍ jednak
kilka doúÊ wyraünych tendencji. Powody natury historycznej czÍúciej ñ co jest naturalne
ñ wskazywali ludzie starsi. M≥odsi czÍúciej odwo≥ywali siÍ do charakteru narodowego lub
teø do rÛønic kulturowych, ktÛre przez starszych w ogÛle nie by≥y przywo≥ywane. W naj-
bardziej ÑniechÍtnymî do UkraiÒcÛw regionie po≥udniowo-wschodnim jako najczÍstszπ prze-
szkodÍ na drodze do pojednania wymieniano historiÍ (63% wskazaÒ). Co piπty respondent
z tego regionu odwo≥a≥ siÍ do charakteru narodowego UkraiÒcÛw.

41 Pytanie o powody uniemoøliwiajπce pojednanie by≥o pytaniem otwartym.

Wykres 9

NajczÍúciej wymieniane przeszkody utrudniajπce pojednanie (w %)

Uwaga. UwzglÍdniono tylko osoby, ktÛre uwaøa≥y øe pojednanie polsko-ukraiÒskie jest niemoøliwe.
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Granica polsko-ukraiÒska

Obecna granica miÍdzy Polskπ a Ukrainπ zosta≥a wytyczona jako granica polsko-ra-
dziecka. Udzia≥ strony polskiej w okreúlaniu jej przebiegu by≥ ograniczony. Do dziú pojawiajπ
siÍ w Polsce rÛøne, choÊ coraz mniej liczne, g≥osy rewindykacyjne i ciπgle istniejπ úrodowi-
ska, w ktÛrych granicÍ tÍ uznaje siÍ za niesprawiedliwπ. Obecny przebieg granicy miÍdzy
Polskπ i Ukrainπ jest jednak akceptowany przez znacznπ wiÍkszoúÊ mieszkaÒcÛw Polski (wy-
kres 10). Jednak co dziewiπty badany mia≥ w tej sprawie wπtpliwoúci.

Akceptacja granicy polsko-ukraiÒskiej jest kwestiπ pokoleniowπ. Naleøy przy tym pod-
kreúliÊ, øe we wszystkich grupach wiekowych zdecydowanie przewaøajπ zwolennicy obecne-
go przebiegu granicy, jednak najstarszym respondentom akceptacja ta przychodzi najtrudniej
ñ w grupie tej co piπtemu nie podoba siÍ obecny przebieg granicy. Osoby m≥ode majπ nato-
miast w tej sprawie najmniej wπtpliwoúci ñ odsetek nieakceptujπcych nie przekracza≥ tam
kilku procent.

Poglπdy na obecnπ granicÍ polsko-ukraiÒskπ praktycznie nie sπ zrÛønicowane regional-
nie. WyrÛønia siÍ tu jedynie po≥udniowy wschÛd, czyli obszar graniczπcy bezpoúrednio z Ukra-
inπ, w ktÛrym aø 17% badanych nie podoba≥a siÍ obecna granica.

Polska polityka wobec Ukrainy

Interesujπce jest jak wobec tego Polacy oceniajπ stosunki polsko-ukraiÒskie i czy zga-
dzajπ siÍ w swoich opiniach z entuzjastycznymi ocenami tych stosunkÛw wyg≥aszanymi cza-
sem publicznie przez politykÛw obu krajÛw. Entuzjazm politykÛw nie ca≥kiem jest przez pol-
skie spo≥eczeÒstwo podzielany. Jako bardzo dobre oceni≥o obecne stosunki polsko-ukraiÒskie
jedynie 3% badanych, przewaøa≥a opinia, øe sπ one raczej dobre (wykres 11). Niemal co czwarty
badany w ogÛle nie potrafi≥ oceniÊ tych stosunkÛw.

Ocena stosunkÛw polsko-ukraiÒskich nie zaleøa≥a zbyt silnie od zmiennych spo≥eczno-
-demograficznych ani od regionu zamieszkania (V Kramera <0,1), ale wyrÛønia≥a siÍ tu grupa

Wykres 10

Akceptacja dla obecnego przebiegu granicy polsko-ukraiÒskiej
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respondentÛw najm≥odszych oraz najbardziej wykszta≥conych. Ci pierwsi byli znacznie bar-
dziej krytyczni w ocenie relacji miÍdzy Polskπ i Ukrainπ, ci drudzy zaú ñ odwrotnie ñ byli
z tych relacji najbardziej zadowoleni (wykres 11).

Jeúli chodzi o zrÛønicowanie regionalne, to najbardziej krytyczni byli mieszkaÒcy po≥u-
dniowych regionÛw kraju ñ po≥udniowo-wschodniego i po≥udniowo-zachodniego. Stosunki
oceni≥o tam jako z≥e lub bardzo z≥e odpowiednio 16% i 20% badanych.

Lepiej oceniajπ stosunki polsko-ukraiÒskie osoby, ktÛre interesujπ siÍ tym krajem
ñ czyta≥y o nim w prasie lub oglπda≥y programy telewizyjne albo teø by≥y kiedyú na
Ukrainie.

Mimo øe zawi≥oúci polityki miÍdzynarodowej zazwyczaj nie sπ dobrze znane opinii
publicznej, Polacy majπ doúÊ wyraünie ukszta≥towane poglπdy na to, w jakim kierunku po-
winna rozwijaÊ siÍ polska polityka wobec Ukrainy (tabela 10).

Tabela 10

Polska polityka wobec Ukrainy (w %)
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Wykres 11

OgÛlna ocena stosunkÛw polsko-ukraiÒskich
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Zdaniem badanych naleøy przede wszystkim rozwijaÊ wspÛ≥pracÍ gospodarczπ i poli-
tycznπ. Najbardziej ambiwalentny stosunek mieli respondenci do idei pomocy gospodarczej
dla Ukrainy. Wynika to zapewne z tego, øe Polska sama ciπgle jeszcze nie rozwiπza≥a swoich
problemÛw zwiπzanych z transformacjπ, wiÍc respondenci nie uznali naszego kraju za goto-
wy do niesienia tego rodzaju pomocy.

WidaÊ wiÍc, øe negatywny wizerunek Ukrainy jako paÒstwa i UkraiÒcÛw jako narodu
nie przek≥ada siÍ na chÍÊ zerwania z tym krajem kontaktÛw. Przeciwnie, aktywna polityka
wobec Ukrainy spotyka siÍ z doúÊ szerokim poparciem w spo≥eczeÒstwie. Poglπd, øe nie nale-
øy poúwiÍcaÊ Ukrainie zbyt wiele uwagi, gdyø mog≥oby to zaszkodziÊ dobrym kontaktom
z Zachodem, popar≥o mniej niø 20% badanych, blisko po≥owa nie zgadza≥a siÍ.

Interesujπco przedstawia siÍ zrÛønicowanie poglπdÛw na politykÍ wobec Ukrainy ze
wzglÍdu na wiek respondentÛw (wykres 12). Okazuje siÍ, øe najstarsi (60 lat i wiÍcej) i naj-
m≥odsi (18ñ24 lata) badani sπ najmniej sk≥onni do popierania wspÛ≥pracy z Ukrainπ we wszyst-
kich jej aspektach, a takøe czÍúciej niø inne grupy wiekowe uwaøajπ, øe popieranie Ukrainy
moøe zaszkodziÊ dobrym kontaktom Polski z Zachodem. Przy tym najm≥odsza grupa wieko-
wa by≥a w swych poglπdach bardziej stanowcza niø najstarsza.

Wszystkie aspekty polskiej polityki wobec Ukrainy zyskiwa≥y wiÍksze poparcie wúrÛd
osÛb z wyøszym wykszta≥ceniem niø w pozosta≥ych grupach. Podobnie wyglπda≥a kwestia re-
gionalnego zrÛønicowania tych postaw. Zainteresowaniem rÛønego rodzaju wspÛ≥pracπ z Ukra-
inπ zdecydowanie wyrÛønia≥ siÍ jeden region ñ pÛ≥nocno-zachodni. Z kolei respondenci z inne-
go oddalonego od Ukrainy regionu, z po≥udniowego zachodu, czÍúciej niø inni sπdzili, øe Polska
powinna udzielaÊ Ukrainie pomocy gospodarczej oraz popieraÊ jπ na arenie miÍdzynarodowej.
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Wykres 12

åredni poziom poparcia dla wybranych aspektÛw polityki wobec Ukrainy
w grupach wiekowych*

* Na wykresie przedstawiono úredni poziom poparcia w grupach wiekowych. årednia zosta≥a obliczona w ten
sposÛb, øe odpowiedzi Ñzdecydowanie takî ñ przypisano wartoúÊ 5, odpowiedzi Ñraczej takî ñ wartoúÊ 4,
odpowiedzi Ñnie wiemî ñ wartoúÊ 3, odpowiedzi Ñraczej nieî ñ wartoúÊ 2 i odpowiedzi Ñzdecydowanie nieî
ñ wartoúÊ 1. Innymi s≥owy ñ im wiÍksza wartoúÊ úredniej na wykresie, tym wiÍkszy przeciÍtny poziom
poparcia w danej grupie wiekowej

** Dok≥adne sformu≥owanie z kwestionariusza by≥o nastÍpujπce: Ñnie naleøy poúwiÍcaÊ zbyt wiele uwagi Ukra-
inie, gdyø mog≥oby to zaszkodziÊ dobrym kontaktom z Zachodemî.

2

1
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Z polskπ politykπ wobec Ukrainy nieuchronnie bÍdzie siÍ wiπza≥a koniecznoúÊ wpro-
wadzenia wiz. Takie wymagania nak≥ada na PolskÍ Unia Europejska. Sprawa ta wywo≥uje
w niektÛrych úrodowiskach spore emocje. Pojawiajπ siÍ zw≥aszcza obawy, øe wizy utrudniπ
handel przygraniczny, z ktÛrego utrzymuje siÍ wiele rodzin po obu stronach granicy.

Okazuje siÍ jednak, øe ñ wbrew obiegowym opiniom ñ wprowadzenie wiz dla UkraiÒ-
cÛw ma w Polsce znacznie wiÍcej zwolennikÛw niø przeciwnikÛw. Na zachodzie kraju wpro-
wadzenie wiz uwaøa za korzystne dla Polski ponad po≥owa badanych. We wschodnich i cen-
tralnych wojewÛdztwach zwolennikÛw tego rozwiπzania jest nieco mniej, ale wszÍdzie ich
odsetek jest wiÍkszy niø odsetek przeciwnikÛw (regionalne zrÛønicowanie poglπdÛw na wpro-
wadzenie wiz ilustruje wykres 13).

Wprowadzenie wiz czÍúciej uwaøali za niekorzystne dla Polski respondenci z wyøszym
wykszta≥ceniem, za korzystne zaú ñ najm≥odsi respondenci (grupa wiekowa 18ñ24 lata).

Poglπdy na wprowadzenie wiz by≥y uzaleønione (choÊ niezbyt silnie ñ V Kramera 0,17)
takøe od opinii na temat aktualnych stosunkÛw polsko-ukraiÒskich. Respondenci, ktÛrzy üle
oceniali te stosunki, znacznie czÍúciej uwaøali wprowadzenie wiz za korzystne, zaú w grupie
osÛb sπdzπcych, øe dzisiejsze polsko-ukraiÒskie stosunki sπ bardzo dobre, przewaøali prze-
ciwnicy wprowadzenia wiz. Osoby, ktÛre jeødøπ na UkrainÍ, rzadziej niø pozostali sπdzili, øe
wprowadzenie wiz bÍdzie korzystne. Moøna to zrozumieÊ; taki krok ze strony Polski zapewne
spowoduje analogicznπ decyzjÍ Ukrainy wobec obywateli polskich.

WúrÛd oczekiwanych skutkÛw wprowadzenia wiz dla obywateli Ukrainy wyrÛønia≥y
siÍ dwa: badani wierzyli przede wszystkim, øe wprowadzenie wiz spowoduje zmniejszenie
poziomu przestÍpczoúci w Polsce (44%) oraz uporzπdkowanie sytuacji na granicy (36%).
Ponadto blisko co czwarty respondent by≥ zdania, øe utrudni to kontakty handlowe miÍdzy
Polakami i UkraiÒcami. Kontrowersyjna okaza≥a siÍ kwestia, czy wprowadzenie wiz uczyni

Wykres 13

Czy wprowadzenie wiz dla UkraiÒcÛw bÍdzie dla Polski korzystne czy teø nie
(z podzia≥em na regiony)

Uwaga. PominiÍto odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzieÊ.
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PolskÍ bardziej dostÍpnπ dla Ñporzπdnych obywateliî Ukrainy. CzÍúÊ badanych (22%) sπdzi-
≥a, øe bÍdzie im ≥atwiej przyjechaÊ, nieco mniej (15%) by≥o zdania, øe wizy raczej to utrudniπ.
Zaledwie 3% badanych obawia≥o siÍ pogorszenia sytuacji materialnej swych rodzin w wyniku
ograniczenia przyjazdu UkraiÒcÛw do Polski.

Utrudnienia kontaktÛw handlowych obawiano siÍ najbardziej w wojewÛdztwach pÛ≥-
nocno-wschodnich. W tym teø regionie respondenci najczÍúciej oczekiwali znikniÍcia kole-
jek i ba≥aganu na granicy, najrzadziej zaú ñ spadku przestÍpczoúci.

Warto zwrÛciÊ uwagÍ, øe tylko 8% mieszkaÒcÛw regionu pÛ≥nocno-wschodniego nie
mia≥o zdania w kwestii skutkÛw wprowadzenia wiz dla UkraiÒcÛw, podczas gdy w innych
regionach odsetek ten z regu≥y przekracza≥ 20%. Mog≥o to byÊ zwiπzane z tym, øe stosunko-
wo niedawno mieszkaÒcy tego regionu mieli moøliwoúÊ obserwowania skutkÛw ograniczeÒ
przy wjeüdzie do Polski wprowadzonych dla obywateli Bia≥orusi i Rosji, mieli wiÍc w≥asne
doúwiadczenia, na ktÛrych podstawie kszta≥towali swoje opinie.

Podsumowanie

Zaprezentowany tu obraz Ukrainy i UkraiÒcÛw w oczach PolakÛw okaza≥ siÍ w przewa-
øajπcej czÍúci negatywny. Jest to pierwsze badanie poúwiÍcone tak szerokiemu wachlarzowi
problemÛw stosunkÛw polsko-ukraiÒskich, nie ma wiÍc moøliwoúci zaobserwowania dyna-
miki opisywanych tu postaw. W ciπgu ostatnich dziesiÍciu lat na pewno nastÍpowa≥y w tej
dziedzinie zmiany ñ moøemy zarejestrowaÊ tylko pewne ich aspekty. Warto w tym miejscu
szczegÛlnie podkreúliÊ te tendencje, ktÛre mogπ byÊ przyczynkiem do optymistycznego spoj-
rzenia na przysz≥oúÊ stosunkÛw polsko-ukraiÒskich.

Wykres 14

Sympatia i niechÍÊ do UkraiÒcÛw w latach 1993ñ2001

èrÛd≥o: 1993ñ1999 CBOS (http://ww.cbos.com.pl); 2000 ñ ISP.
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Od 1997 r. czterokrotnie zmniejszy≥ siÍ odsetek osÛb uwaøajπcych pojednanie z Ukra-
iÒcami za niemoøliwe. Systematycznie zmienia siÍ takøe deklarowany poziom sympatii i nie-
chÍci do tego narodu. Pokazuje to wykres 14. Dzieje siÍ tak, mimo øe w ciπgu ostatnich
dwÛch lat zaobserwowano wzrost niechÍci w stosunku do wiÍkszoúci narodÛw, postawy wo-
bec ktÛrych by≥y przedmiotem badania.

Kolejnπ pozytywnπ tendencjπ jest ñ niejako naturalny ñ proces odchodzenia w polskim
myúleniu o Ukrainie od odniesieÒ historycznych na rzecz wspÛ≥czesnoúci. M≥ode pokolenie
w swych skojarzeniach z tym krajem niemal zupe≥nie nie przywo≥ywa≥o historii.

I wreszcie trzeba jeszcze raz podkreúliÊ powszechne poparcie dla wspÛ≥pracy Polski
z Ukrainπ, ktÛre nie zaleøy od sympatii bπdü niechÍci do UkraiÒcÛw i dotyczy praktycznie
wszystkich waønych obszarÛw tej wspÛ≥pracy, w≥πcznie z udzieleniem Ukrainie pomocy go-
spodarczej czy teø popieraniem jej na arenie miÍdzynarodowej. Zainteresowanie wielop≥asz-
czyznowπ wspÛ≥pracπ z Ukrainπ stoi w sprzecznoúci z negatywnym wizerunkiem tego kraju.
Czas pokaøe, czy rozwijajπca siÍ wspÛ≥praca zmieni ten wizerunek.



1. Polska i  Polacy w oczach UkraiÒcÛw

Spo≥eczny wizerunek kraju i narodu kszta≥tujπ doúwiadczenia kontaktÛw z tym naro-
dem ñ zarÛwno te wspÛ≥czesne, jak i historyczne. Bywa, øe te ostatnie majπ wiÍksze znacze-
nie, zw≥aszcza jeúli stanπ siÍ czÍúciπ legendy i tradycji waønej dla samoúwiadomoúci grupy,
w ktÛrej powsta≥y.

Kwestie zwiπzane z historiπ sπsiedztwa polsko-ukraiÒskiego by≥y juø poruszane przy
okazji prezentacji wizerunku UkraiÒcÛw w oczach PolakÛw. W tym miejscu wypada wiÍc
zasygnalizowaÊ jedynie kilka nieomawianych wczeúniej wπtkÛw, ktÛre sπ waøne z punktu
widzenia kszta≥towania siÍ obrazu Polski i PolakÛw w oczach UkraiÒcÛw.

Przez lata oba narody øy≥y w jednym paÒstwie, moøna wiÍc zaryzykowaÊ tezÍ, øe inte-
gracja narodowa i rozbudzenie aspiracji paÒstwowych UkraiÒcÛw odbywa≥o siÍ niejako w kon-
frontacji z Polskπ. W II Rzeczypospolitej UkraiÒcy stanowili blisko 14% mieszkaÒcÛw42 i by-
li najliczniejszπ po Polakach grupπ narodowoúciowπ. W wielonarodowym paÒstwie w≥adze
prowadzi≥y politykÍ trudnπ do zaakceptowania przez ludnoúÊ niepolskπ. CzÍúÊ UkraiÒcÛw
uwaøa≥a siÍ wrÍcz za narÛd podbity i oficjalnie wystÍpowa≥a z programem oderwania od Pol-
ski terytoriÛw, ktÛre zamieszkiwali. Wywo≥ywa≥o to reakcjÍ ze strony polskich elit i umacnia-
≥o istniejπce w spo≥ecznoúci polskiej postawy antyukraiÒskie.

W konfrontacji polsko-ukraiÒskiej z tego czasu waøny jest jednak przede wszystkim
element psychologiczny. Polacy obawiali siÍ takøe NiemcÛw i Rosjan, ale ich szanowali.
W stosunku do UkraiÒcÛw tego szacunku brakowa≥o. Nie uwaøano ich za pe≥noprawny narÛd,
a walkÍ z nimi traktowano jak walkÍ z buntownikami43.

Po II wojnie úwiatowej, ktÛrej doúwiadczenia naleøπ do najciemniejszych kart w sto-
sunkach polsko-ukraiÒskich, sporne terytoria niemal w ca≥oúci zosta≥y w≥πczone do ZSRR.

42 H. ZieliÒski, Historia Polski 1914ñ1939, Wroc≥aw, Ossolineum, 1982.
43 A. Friszke, UkraiÒskie tradycje polityczne, ÑWiÍüî 1991, 11ñ12.
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Powojenne ruchy ludnoúci, wysiedlenia i deportacje przenios≥y problem na innπ p≥asz-
czyznÍ.

Jak juø wspomina≥am, elity intelektualne ZSRR (nie tylko UkraiÒcy) dostrzeg≥y w po-
wojennej, socjalistycznej Polsce namiastkÍ tego, czego by≥y pozbawione ñ kontaktu ze úwia-
tem zewnÍtrznym, z ÑEuropπî. Polacy wiÍc nie byli juø dla UkraiÒcÛw wrogami, stali siÍ,
nawet o tym nie wiedzπc, sojusznikami w walce o dostÍp do úwiata kultury, sztuki, mody44 itd.

Nowy impuls dla kontaktÛw polsko-ukraiÒskich pojawi≥ siÍ po rozpadzie ZSRR, gdy
przekroczenie granicy przesta≥o byÊ problemem. Polska nie by≥a juø úwiatem, ktÛry oglπda
siÍ Ñprzez oknoî, moøna tam pojechaÊ. Zmieni≥a siÍ takøe sytuacja w dziedzinie informacji.
Polskie czasopisma i ksiπøki nie docierajπ juø na UkrainÍ ñ paÒstwowe przedsiÍbiorstwa
dystrybucji prasy, ktÛre kiedyú je sprowadza≥y, dziú nie majπ na to pieniÍdzy. Wydawcy
tych czasopism teø nie wykazujπ zainteresowania ñ sami z trudem wiπøπ koniec z koÒcem.
Moøna za to oglπdaÊ polskπ telewizjÍ ñ w zachodnich regionach kraju wystarczy trochÍ
lepsza antena, w dalszych zaú trzeba mieÊ dostÍp do telewizji kablowej. Jednoczeúnie me-
dia ukraiÒskie poúwiÍcajπ Polsce coraz wiÍcej uwagi. Coraz czÍúciej pojawiajπ siÍ tam pu-
blikacje pokazujπce nasz kraj jako przyk≥ad sukcesu gospodarczego, wzorzec dobrego ustroju
politycznego45.

W takim kontekúcie staraliúmy siÍ zrekonstruowaÊ wizerunek Polski i jej mieszkaÒcÛw
w oczach wspÛ≥czesnego spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego46. Odwo≥aliúmy siÍ do skojarzeÒ, jakie
majπ UkraiÒcy, gdy myúlπ o Polsce i Polakach. Interesowaliúmy siÍ takøe ich postawami wo-
bec PolakÛw jako narodu.

Waøny w analizie stosunku do sπsiadÛw jest aspekt geograficzny. MieszkaÒcy regio-
nÛw przygranicznych majπ wiÍcej moøliwoúci kontaktÛw z sπsiednim narodem, co z regu≥y
zaznacza siÍ w ich postrzeganiu tego narodu. Waøne jest takøe i to, øe rÛøne badania socjolo-
giczne prowadzone na Ukrainie47 pokazujπ, iø aspekt regionalny jest bardzo istotnπ zmiennπ
rÛønicujπcπ nie tylko postawy wobec sπsiadÛw, ale takøe np. orientacje polityczne.

Z tych wzglÍdÛw w prezentowanej analizie postaw UkraiÒcÛw wobec Polski i PolakÛw
uwzglÍdniono podzia≥ kraju na 4 zasadnicze czÍúci (patrz mapka w Aneksie)

Kontakty z Polskπ

Jednym z najwaøniejszych czynnikÛw, istotnych w analizie spo≥ecznego wizerunku jakie-
goú narodu i kraju jest intensywnoúÊ bezpoúrednich kontaktÛw wzajemnych. Od poczπtku lat
90. obywatele Ukrainy nie majπ problemÛw z przyjazdem do Polski. Trudno jednak powiedzieÊ,

44 Zob. M. Riabczuk, Polski, PolacyÖ, op.cit; O. Hnatiuk, B. Berdychowska, Bunt pokolenia. Rozmowy
z intelektualistami ukraiÒskimi, Lublin, Wyd. UMCS, 2000.

45 I. Czudowska-Kandyba, ÑStereotyp Polaka w prasie ukraiÒskiejî, wystπpienie na zjeüdzie Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego w Rzeszowie, wrzesieÒ 2000.

46 Badanie przeprowadzi≥a na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych kijowska firma SOCIS w listopadzie
2000 r.

47 O. Stehnij, M. Czury≥ow, Regionalizm w Ukrajini jak objekt socio≥ohicznoho doslidøennia, Kyjiw 1998.
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øe masowo korzystajπ z tej moøliwoúci ñ w ciπgu ostatnich 10 lat PolskÍ odwiedzi≥o ok. 15%
badanych doros≥ych mieszkaÒcÛw Ukrainy. Wynik ten zgadza siÍ z podawanymi oficjalnie da-
nymi, wed≥ug ktÛrych oko≥o 3 mln obywateli Ukrainy posiada≥o w 1999 r. paszport zagraniczny.
Paszport jest pewnπ inwestycjπ ñ kosztuje wiÍcej niø przeciÍtna pensja ñ wiÍc na jego wyrobie-
nie decydujπ siÍ jedynie ci, ktÛrzy go uøywajπ (jeødøπ za granicÍ). Wydaje siÍ zatem, øe niemal
wszyscy UkraiÒcy, ktÛrzy jeødøπ za granicÍ, zaczynajπ swoje podrÛøe od Polski48.

WiÍkszoúÊ z tych, ktÛrzy byli w Polsce po 1990 r., odwiedzali jπ nie wiÍcej niø dwa
razy, a ich pobyt trwa≥ poniøej tygodnia. Byli to na ogÛ≥ mÍøczyüni, z grupy wiekowej 25ñ39
lat. NajczÍúciej jeüdzili mieszkaÒcy Kijowa oraz zachodnich regionÛw Ukrainy (co czwarty
badany z tamtych regionÛw deklarowa≥, øe by≥ w Polsce przynajmniej raz). Najrzadziej przy-
jeødøali goúcie z regionÛw centralnych (zaledwie 7%).

PopularnoúÊ wyjazdÛw do Polski by≥a zbliøona we wszystkich grupach wyrÛønionych
ze wzglÍdu na wykszta≥cenie ñ jedynie wúrÛd osÛb o najniøszym poziomie wykszta≥cenia
odsetek tych, ktÛrzy przynajmniej raz wybrali siÍ Polski, by≥ mniejszy niø w innych grupach.

Odwiedzajπcy nasz kraj UkraiÒcy najczÍúciej przyjeødøali jako turyúci lub w celach
handlowych. Moøemy siÍ domyúlaÊ, øe w niektÛrych przypadkach odpowiadajπcy bali siÍ lub
nie mieli ochoty podawaÊ rzeczywistego celu podrÛøy, wiÍc udzia≥ turystÛw jest prawdopo-
dobnie nieco zawyøony w stosunku do udzia≥u osÛb handlujπcych bπdü pracujπcych Ñna czar-
noî. Co szÛsty goúÊ z Ukrainy przyjeødøa≥ do Polski do pracy, z tego dwie trzecie przyzna≥o
siÍ do pracy bez wymaganego zezwolenia (wykres 15).

48 Gwoli úcis≥oúci ñ najczÍstszym celem podrÛøy obywateli Ukrainy jest zapewne Rosja, jednak do niedaw-
na, aby wyjechaÊ do tego kraju, wystarcza≥ dowÛd osobisty, paszport nie by≥ potrzebny.

Wykres 15

Cele podrÛøy do Polski

Uwaga. UwzglÍdniono jedynie osoby, ktÛre by≥y kiedyú w Polsce (15% ogÛ≥u badanych).
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nielegalnie
11%

N=162

MÍøczyüni zdecydowanie rzadziej niø kobiety mÛwili o wyjazdach turystycznych (od-
powiednio 37% i 53%), za to czÍúciej niø kobiety jeüdzili do pracy (21%), wiÍkszoúÊ z nich
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pracowa≥a nielegalnie. Nielegalna praca by≥a szczegÛlnie domenπ osÛb m≥odych, o relatyw-
nie niskim wykszta≥ceniu. Respondenci z wyøszym wykszta≥ceniem przyjeødøali do Polski
zazwyczaj turystycznie bπdü s≥uøbowo.

W niedalekiej przysz≥oúci odsetek UkraiÒcÛw, ktÛrzy bÍdπ mieli za sobπ odwiedziny
w naszym kraju, prawdopodobnie nieco wzroúnie, ale bÍdzie to wzrost nieznaczny. SpoúrÛd
osÛb, ktÛre nigdy nie by≥y w Polsce, 10% zamierza siÍ do niej wybraÊ. Wydaje siÍ, øe jest to
stosunkowo niewiele ñ nawet uwzglÍdniajπc fakt, øe pytaliúmy o konkretne plany (Czy zamie-
rza Pan tam pojechaÊ?), a nie o abstrakcyjne øyczenia (Czy chcia≥by Pan...). Naleøy jeszcze
wziπÊ pod uwagÍ, øe zapewne nie wszyscy zdo≥ajπ swÛj zamiar zrealizowaÊ. Taki wynik
moøe úwiadczyÊ, øe Polskπ sπ zainteresowane tylko doúÊ wπskie krÍgi spo≥eczne, natomiast
ci, ktÛrych ona interesowa≥a, juø jπ odwiedzili, albo teø ñ øe UkraiÒcy bardzo realistycznie
oceniajπ swoje moøliwoúci finansowe i na razie nie mogπ sobie pozwoliÊ na podrÛø zagra-
nicznπ.

Wyjazdem do Polski byli zainteresowani zw≥aszcza mieszkaÒcy stolicy ñ co piπty kijo-
wianin, ktÛry jeszcze nie by≥ w Polsce, zadeklarowa≥ chÍÊ jej odwiedzenia ñ i Ukrainy Za-
chodniej (15% zamierza pojechaÊ do Polski). Zainteresowanie takim wyjazdem mala≥o wraz
z wiekiem oraz ros≥o z wykszta≥ceniem badanych.

Polska pozostaje obecnie jednym z trzech krajÛw europejskich, do ktÛrych UkraiÒcy nie
potrzebujπ wiz (pozosta≥e kraje to Rumunia i WÍgry). Rumunia mniej rÛøni siÍ od Ukrainy
poziomem rozwoju gospodarczego, a zatem ñ po wprowadzeniu wiz przez Czechy i S≥owacjÍ ñ
to w≥aúnie WÍgry i Polska sπ najczÍstszym celem zarobkowych wyjazdÛw obywateli Ukrainy.

Osobiste kontakty i wyjazdy do innych krajÛw sprzyjajπ gromadzeniu informacji i kszta≥-
towaniu opinii na temat tych krajÛw i ich mieszkaÒcÛw. Nie sπ one jednak jedynym ürÛd≥em
informacji. We wspÛ≥czesnym úwiecie nie mniej istotnπ rolÍ odgrywajπ úrodki masowego
przekazu. UkraiÒcy najczÍúciej czerpiπ wiadomoúci o Polsce w≥aúnie za ich poúrednictwem,
przy czym najwiÍkszy zasiÍg oddzia≥ywania ma telewizja. Programy telewizyjne dotyczπce
Polski oglπda≥o 65% badanych, ponad po≥owa (54%) czyta≥a na ten temat w prasie.

WiÍcej niø co czwarty mieszkaniec Ukrainy pozostawa≥ jednak poza zasiÍgiem jakich-
kolwiek ürÛde≥ informacji dotyczπcych Polski (patrz tabela 11). Byli to przewaønie mieszkaÒ-
cy centralnego regionu kraju, osoby starsze i o relatywnie niskim poziomie wykszta≥cenia.

Tabela 11

ZasiÍg oddzia≥ywania ürÛde≥ informacji o Polsce

aidemssamzezrptkatnoK

einderúopzebytkatnoK

utkatnokycπjameiN
ecsloPoimajcamrofniz

aidemssamzezrp

imajcamrofniztkatnokycπjaM
aidemssamzezrpecsloPo

opzebycπjameiN ú hcinder
imakaloPzwÛtkatnok

hcynadabu≥Ûgo%72 hcynadabu≥Ûgo%54

opzebycπjaM ú ytkatnokeinder
imakaloPz

hcynadabu≥Ûgo%4 hcynadabu≥Ûgo%42
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Docierajπce informacje o jakimú kraju mogπ ñ w zaleønoúci od swojego charakteru ñ
rozbudzaÊ zainteresowanie tym krajem i zachÍcaÊ do jego odwiedzenia albo odwrotnie ñ po-
wodowaÊ od≥oøenie czy teø porzucenie planÛw wyjazdowych. Wydaje siÍ, øe informacje
na temat Polski, ktÛre docierajπ do mieszkaÒcÛw Ukrainy, naleøπ raczej do tego pierwszego
rodzaju ñ czÍúciej zachÍcajπ, niø odpychajπ. Zainteresowanie przysz≥ym przyjazdem do Pol-
ski by≥o tym wiÍksze, im wiÍcej rÛønych ürÛde≥ informacji mieli badani. Wynika z tego, øe
obraz naszego kraju w ukraiÒskich mediach oraz przekazywany przez osoby odwiedzajπce
PolskÍ jest raczej pozytywny, skoro zachÍca do przyjazdu.

Skojarzenia z krajem

Polska i Polacy funkcjonujπ w úwiadomoúci badanych UkraiÒcÛw, mimo øe wiÍkszoúÊ
z nich nie by≥a w Polsce. Na dodatek wiÍcej niø co czwarty badany pozostawa≥ poza zasiÍ-
giem jakichkolwiek ürÛde≥ informacji o naszym kraju. Skojarzenia z Polskπ potrafi≥o przywo-
≥aÊ blisko 80% badanych UkraiÒcÛw. Byli w tej grupie takøe i tacy, ktÛrzy nie majπ z Polskπ
øadnych kontaktÛw.

Analiza tych skojarzeÒ pokaza≥a, øe obraz Polski w oczach spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego
jest doúÊ spÛjny i ogÛlnie pozytywny49. Jedynie 11% wszystkich skojarzeÒ mia≥o konotacje
negatywne (≥adunek emocjonalny skojarzeÒ z Polskπ ilustruje wykres 16). Okaza≥o siÍ przy
tym, øe obraz ten opiera siÍ niemal wy≥πcznie na skojarzeniach zwiπzanych ze wspÛ≥czesno-
úciπ. Jedynie 7% z nich odnosi≥o siÍ do historii (na ogÛ≥ by≥a to druga wojna úwiatowa, w kilku
przypadkach historia dawniejsza, siÍgajπca czasÛw Bogdana Chmielnickiego). Skojarzenia
historyczne by≥y w wiÍkszoúci (choÊ nie wy≥πcznie) negatywne, Polska wystÍpowa≥a w nich
jako agresor wobec Ukrainy.

pozytywny
50%

neutralny
39%

negatywny
11%

N=985

Wykres 16

£adunek emocjonalny skojarzeÒ z Polskπ

49 Pytanie o skojarzenia by≥o pytaniem otwartym. Kaødy respondent mÛg≥ podaÊ dowolnie wiele skojarzeÒ.
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Dominujπcym elementem w obrazie Polski w oczach UkraiÒcÛw by≥y kwestie ekono-
miczne ñ wyøszy niø na Ukrainie poziom øycia oraz z sukcesem przeprowadzone reformy,
ktÛre wyprowadzi≥y kraj z kryzysu ñ a takøe ogÛlnie lepsza organizacja paÒstwa, wiÍkszy ≥ad
i porzπdek (tabela 12). Stosunkowo czÍsto porÛwnywano PolskÍ do paÒstw zachodnioeuro-
pejskich.

Tabela 12

NajczÍstsze skojarzenia z Polskπ*

* Uwaga. Kaødy respondent mÛg≥ wymieniÊ dowolnπ liczbÍ skojarzeÒ, wiÍc podane odsetki nie sumujπ siÍ do
100%
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Co piπtemu respondentowi Polska kojarzy≥a w ten czy inny sposÛb z handlem. Widzia-
no jπ jako kraj, do ktÛrego siÍ jeüdzi, aby coú sprzedaÊ lub kupiÊ, z ktÛrego przywozi siÍ
towary, masowo pojawiajπce siÍ na ukraiÒskich bazarach. Wymowa emocjonalna takich sko-
jarzeÒ by≥a bardzo rÛøna: od pozytywnej (typu dobre towary, niedrogie i ≥adne ubrania, dobre
kosmetyki itd.), poprzez neutralnπ (to skojarzenia z konkretnymi towarami, z przygodami na
bazarze itp.), do negatywnej. Skojarzenia Ñhandloweî o wymowie negatywnej by≥y czÍsto
uogÛlnieniem doúwiadczeÒ z bazaru na organizacjÍ paÒstwa (np. jeden wielki bazar ñ ba≥a-
gan, kraj gdzie wszyscy wszystkim handlujπ, wszystko jest na sprzedaø) lub na charakter naro-
dowy PolakÛw (sprzedajna dusza ñ jak prostytutka, potrafiπ nawet byÊ øyczliwi, jeúli im siÍ to
op≥aca).
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Niekiedy przy okazji pytania o skojarzenia z Polskπ, pojawia≥y siÍ opinie, øe Polska
øyje g≥Ûwnie z handlu i temu przede wszystkim zawdziÍcza swÛj rozwÛj gospodarczy. Cza-
sem by≥y to stwierdzenia neutralne, wiÍkszoúÊ jednak mia≥a wymowÍ negatywnπ. ObecnoúÊ
polskich towarÛw na ukraiÒskich bazarach interpretowano w doúÊ przewrotny sposÛb: wybili
siÍ naszym kosztem, zalewajπ nasz kraj swoimi niskiej jakoúci towarami, a u nas jest bezrobo-
cie!, zrobili sobie z Ukrainy rynek zbytu dla swojego barach≥a. Nie by≥y to wypowiedzi czÍste,
ich udzia≥ nie przekroczy≥ kilku procent. Sπ jednak warte odnotowania, choÊby dlatego, øe jest
to argumentacja ≥atwa do propagandowego wykorzystania przez publicystÛw i politykÛw po-
szukujπcych wroga.

Warte odrÍbnej uwagi jest rÛwnieø to, øe respondenci w swych skojarzeniach wskazy-
wali na panujπce w Polsce relacje miÍdzy paÒstwem i obywatelami. Chodzi tu o takie skoja-
rzenia, jak: patriotyzm PolakÛw, ich poczucie wspÛlnoty, dπøenie do wspÛlnego celu w wy-
miarze polityczno-paÒstwowym, pracÍ dla dobra kraju, w≥adze, ktÛre dbajπ o interes swego
kraju i narodu itd. Tego rodzaju skojarzeÒ by≥o ok. 7%, mia≥y wyraünie pozytywny wydüwiÍk
i pojawia≥y siÍ zapewne w myúl zasady, øe u innych doceniamy to, czego u nas brakuje.

Opinie respondentÛw o Polsce zasadniczo nie by≥y zrÛønicowane ze wzglÍdu na ich
p≥eÊ, wiek czy wykszta≥cenie. WyrÛønia≥y siÍ tu jedynie osoby z wyøszym wykszta≥ceniem,
ktÛre zdecydowanie rzadziej niø inni odwo≥ywa≥y siÍ do kwestii ekonomicznych, czÍúciej zaú
ñ do kultury i obyczajÛw, a takøe charakteru narodowego PolakÛw, zauwaøajπc w nim zw≥aszcza
poczucie wspÛlnoty w budowaniu pomyúlnoúci swego kraju oraz pychÍ i demonstrowanie
wyøszoúci w stosunku do UkraiÒcÛw.

Da≥o siÍ zauwaøyÊ pewnπ regionalnπ specyfikÍ obrazu Polski, szczegÛlnie wyrÛønia≥y
siÍ pod tym wzglÍdem KijÛw oraz zachodnia czÍúÊ kraju ñ a wiÍc obszary, ktÛrych mieszkaÒ-
cy najczÍúciej odwiedzajπ nasz kraj. Dla mieszkaÒcÛw stolicy, Polska ñ to przede wszystkim
symbol udanych reform gospodarczych. Z tym kraj ten kojarzy≥ siÍ co drugiemu kijowianino-
wi, co trzeci zaú odwo≥ywa≥ siÍ do charakteru narodowego PolakÛw. Podkreúlano w nim przede
wszystkim gospodarnoúÊ i religijnoúÊ, ale rÛwnieø poczucie wyøszoúci w stosunku do Ukra-
iÒcÛw oraz chciwoúÊ. Na Zachodniej Ukrainie dominujπcymi elementami wizerunku Polski
by≥y zarÛwno sukcesy gospodarcze, jak i ≥ad i porzπdek w kraju (obie grupy skojarzeÒ by≥y
wymieniane przez co trzeciego respondenta z tego regionu), nieco rzadziej zaú niø gdzie in-
dziej odwo≥ywano siÍ tam do skojarzeÒ zwiπzanych z polskπ kulturπ i tradycjπ.

OgÛlnie moøna wiÍc powiedzieÊ, øe UkraiÒcy majπ ukszta≥towany pewien wizerunek
funkcjonowania paÒstwa polskiego. Jest to paÒstwo skutecznie dajπce sobie radÍ z problema-
mi ekonomicznymi, o gospodarce podobnej do zachodnioeuropejskiej (dane prezentuje wy-
kres 17). Nieco mniej wyraüny jest obraz politycznego funkcjonowania tego paÒstwa. Trudno
siÍ dziwiÊ temu stanowi rzeczy ñ UkraiÒcÛw wiπøπ z Polskπ przede wszystkim interesy eko-
nomiczne. Ci, ktÛrzy jeødøπ do tego kraju, interesujπ siÍ przede wszystkim rynkiem pracy
i si≥π nabywczπ ludnoúci, a wiÍc kwestiami zwiπzanymi z funkcjonowaniem gospodarki. Na
tego rodzaju informacje zwracajπ wiÍc uwagÍ takøe wtedy, gdy poszukujπ wiadomoúci o Pol-
sce w prasie czy telewizji.
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Polska to kraj, w którym:

Funkcjonowanie systemu politycznego jest z tego punktu widzenia mniej interesujπce,
dopÛki nie przeszkadza w prowadzeniu dzia≥alnoúci gospodarczej. Ponad po≥owa badanych
nie potrafi≥a wiÍc okreúliÊ, czy w Polsce dzia≥a system parlamentarny, podobny do zachodnie-
go, na ile kompetentni sπ politycy ani teø czy paÒstwo jest nadmiernie zbiurokratyzowane.
Nie by≥o takøe ukszta≥towanego poglπdu na kwestiÍ korupcji. Co drugi badany nie potrafi≥
okreúliÊ swego stanowiska w sprawie tego, czy w Polsce lubi siÍ czy nie lubi cudzoziemcÛw.
Kwestia ta naleøa≥a, obok korupcji i biurokracji, do najbardziej kontrowersyjnych elementÛw
wizerunku paÒstwa polskiego. Osoby, ktÛre wyrazi≥y swoje poglπdy w tych sprawach, po-
dzieli≥y siÍ niemal rÛwno na tych, ktÛrzy dostrzegajπ wymienione negatywne zjawiska, oraz
tych, ktÛrzy ich wystÍpowanie w Polsce negujπ.

Wydaje siÍ, øe o wystÍpowaniu w kraju niechÍci wobec cudzoziemcÛw, korupcji czy
nawet biurokracji moøna przekonaÊ siÍ przy okazji odwiedzin. Dlatego teø interesujπce by≥o
zbadanie, czy i w jaki sposÛb wizyta w Polsce mog≥a mieÊ wp≥yw na poglπdy respondentÛw
na te sprawy.

Okazuje siÍ, øe we wszystkich tych trzech aspektach ñ stosunku do cudzoziemcÛw,
korupcji i biurokracji ñ osoby, ktÛre by≥y w Polsce, rzadziej mia≥y tendencjÍ do wskazywania
úrodka skali oznaczajπcego brak wyrobionego zdania w danej kwestii. Nie by≥o to jednak
rÛwnoznaczne z wiÍkszπ zgodπ wúrÛd respondentÛw. Tylko w odniesieniu do biurokracji moøna

Wykres 17

Opinie UkraiÒcÛw o Polsce
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by≥o zaobserwowaÊ wyraünπ tendencjÍ ñ osoby, ktÛre by≥y kiedyú w Polsce, prawie dwukrot-
nie czÍúciej zaprzecza≥y istnieniu w naszym kraju nadmiernej biurokracji niø ci, ktÛrzy nigdy
tam nie byli. W dwÛch pozosta≥ych kwestiach respondenci prezentowali poglπdy spolaryzo-
wane, niezaleønie od tego, czy byli w Polsce, czy teø nie.

Podobne w swej wymowie opinie na temat wszystkich aspektÛw funkcjonowania paÒ-
stwa polskiego by≥y wyraøane praktycznie we wszystkich regionach Ukrainy. Opinie te nie
rÛøni≥y siÍ takøe ze wzglÍdu na podstawowe cechy spo≥eczno-demograficzne respondentÛw.

Wydaje siÍ, øe Polska jest dla UkraiÒcÛw krajem atrakcyjnym. Widzπ jπ jako przyk≥ad
pomyúlnego przejúcia od gospodarki socjalistycznej do rynkowej, ktÛra ich zdaniem funkcjonu-
je w Polsce dobrze. S≥abiej ukszta≥towany jest wizerunek politycznych aspektÛw dzia≥ania paÒ-
stwa (poza respektowaniem swobÛd obywatelskich, co do ktÛrego zgodnych jest 57% badanych
i zbyt duøymi wp≥ywami Koúcio≥a katolickiego, ktÛre dostrzega trzy czwarte respondentÛw).

Negatywne elementy obrazu Polski, ktÛrych by≥o bardzo niewiele, koncentrujπ siÍ przede
wszystkim na relacjach miÍdzyludzkich: pycha i zarozumia≥oúÊ PolakÛw, demonstrowanie
swej wyøszoúci w stosunku do UkraiÒcÛw. Niekiedy wskazywano takøe, øe Polska buduje
swojπ pomyúlnoúÊ ekonomicznπ kosztem Ukrainy ñ wykorzystujπc jπ jako rynek zbytu dla
swych kiepskich towarÛw oraz ürÛd≥o taniej si≥y roboczej.

Rola i znaczenie Polski w Europie

Waønym aspektem wizerunku kraju jest opinia na temat znaczenia tego kraju dla regionu.
Podtrzymywanie kontaktÛw i wspÛ≥praca z krajem waønym w regionie jest zwykle bardziej
atrakcyjna i przynosi wiÍksze korzyúci niø wspÛ≥praca z krajem pozbawionym znaczenia.

Tabela 13

Znaczenie Polski w Europie

mejarktsejaksloP %

eiporuEwainezcanzzebÖ 01

eiporuEwmycπzcanzoinderúÖ 06

eiporuEwuinezcanzmyøudoÖ 01

ÊeizdeiwopondurtÖ 02

Polska uwaøana by≥a przez UkraiÒcÛw na ogÛ≥ za kraj o úrednim znaczeniu w Europie
(tabela 13), co piπty badany nie mia≥ w tej sprawie wyrobionego zdania. Oko≥o 10% respon-
dentÛw sπdzi≥o, øe Polska ma duøe znaczenie dla Europy i w przybliøeniu tyle samo odmawia-
≥o jej jakiegokolwiek znaczenia.

W sformu≥owaniu opinii na temat znaczenia Polski w Europie w istotny sposÛb poma-
ga≥ respondentom kontakt z informacjami dotyczπcymi tego kraju. Osoby, ktÛre czyta≥y arty-
ku≥y prasowe lub oglπda≥y programy o Polsce, czÍúciej niø inne mia≥y sk≥onnoúÊ do przypisy-
wania duøego znaczenia swemu zachodniemu sπsiadowi. Podobnie by≥o w grupie tych, ktÛrzy
byli w Polsce przynajmniej raz.
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OgÛlnie doúÊ wyraünie zarysowa≥a siÍ nastÍpujπca tendencja: ci, ktÛrym podoba≥a siÍ
Polska jako paÒstwo50, relatywnie chÍtniej niø inni badani przypisywali jej duøe znaczenie
w Europie. Dotyczy≥o to szczegÛlnie osÛb, ktÛre negowa≥y istnienie w naszym kraju korup-
cji i nadmiernej biurokracji. Duøe znaczenie przypisywali Polsce najczÍúciej mieszkaÒcy
Kijowa oraz po≥udnia i wschodu Ukrainy. Ci pierwsi jednoczeúnie relatywnie najczÍúciej
uwaøali, øe Polska jest krajem bez øadnego znaczenia w Europie. Opinie o znaczeniu Polski
dla kontynentu zasadniczo nie by≥y zrÛønicowane ze wzglÍdu na wiek czy wykszta≥cenie
badanych. WyrÛøniali siÍ tu tylko najbardziej wykszta≥ceni respondenci, ktÛrzy, po pierw-
sze, mieli w omawianej kwestii wyrobione zdanie ñ w grupie tej by≥ zaledwie kilkuprocen-
towy odsetek odpowiedzi trudno powiedzieÊ, a po drugie ñ respondenci ci dwukrotnie czÍ-
úciej odmawiali Polsce jakiegokolwiek znaczenia w Europie (14%), niø przypisywali jej
duøe znaczenie (7%).

Znaczenie kraju na arenie miÍdzynarodowej wiπøe siÍ jego samodzielnoúciπ w zakresie
kszta≥towania w≥asnej polityki wobec úwiata zewnÍtrznego. W krajach Europy Wschodniej
Polska jest niekiedy przedstawiana jako Ñagent Zachoduî. Piszπ tak zw≥aszcza dziennikarze
i publicyúci niechÍtnie nastawieni do procesu rozszerzania na wschÛd takich struktur miÍdzy-
narodowych, jak NATO i Unia Europejskia. Interesujπce wiÍc by≥o zbadanie, jak wiele zwo-
lennikÛw ma na Ukrainie tego rodzaju opinia.

Zdaniem wiÍkszoúci UkraiÒcÛw, Polska jest samodzielnym podmiotem, prowadzπcym
w≥asnπ politykÍ zagranicznπ, jednak co piπty badany sπdzi≥, øe realizuje ona przede wszyst-
kim interesy krajÛw zachodnich. Prawie nikt (2%) nie uwaøa≥ jej za znajdujπcπ siÍ w orbicie
wp≥ywÛw Rosji (wykres 18).

Jak moøna by≥o oczekiwaÊ, przekonanie o samodzielnoúci Polski w polityce zagranicz-
nej by≥o zwiπzane z opiniami na temat jej znaczenia na arenie miÍdzynarodowej (V Kramera
= 0,29). W grupie osÛb przypisujπcych Polsce duøe znaczenie w Europie aø 80% sπdzi≥o, øe
jest ona niezaleøna w kszta≥towaniu swej polityki zagranicznej.

Najbardziej zdecydowane poglπdy w tej kwestii mieli mieszkaÒcy stolicy, jedynie 5%
badanych nie potrafi≥o zajπÊ stanowiska. Przewaøa≥ poglπd o samodzielnoúci Polski, jednak
rÛwnieø czÍúciej niø gdzie indziej wyraøano przekonanie o jej zaleønoúci od Zachodu. Dru-
gim regionem, w ktÛrym stosunkowo czÍsta by≥a opinia, øe Polska realizuje w swej polityce
zagranicznej przewaønie interesy Zachodu, by≥a graniczπca z niπ Ukraina Zachodnia.

Bardzo interesujπco przedstawia siÍ zwiπzek miÍdzy opiniami na temat samodzielnoúci
Polski w polityce zagranicznej i dostÍpem do informacji o Polsce oraz wykszta≥ceniem. Oso-
by lepiej poinformowane ñ to znaczy majπce szerszy dostÍp do informacji oraz lepiej wy-
kszta≥cone ñ znacznie czÍúciej niø inne wyraøa≥y przekonanie o zaleønoúci Polski od Zacho-
du. W takim widzeniu Polski przodowa≥a zw≥aszcza inteligencja (osoby z wyøszym wykszta≥-

50 Chodzi o osoby, ktÛre przypisywa≥y Polsce cechy dobrego ustroju politycznego i ekonomicznego (respek-
towanie praw obywatelskich, system parlamentarny, odrzucenie korupcji i nadmiernej biurokratyzacji, dobra
organizacja pracy, gospodarka rynkowa itd.).



55

ceniem), spoúrÛd ktÛrej 35% badanych uwaøa≥o polskπ politykÍ zagranicznπ za podporzπdko-
wanπ przede wszystkim interesom krajÛw zachodnich (wykres 19).

W prywatnych kontaktach moøna siÍ przekonaÊ, øe UkraiÒcy, ktÛrzy majπ do czynienia
z Polakami, czasem ze zdziwieniem dostrzegajπ, øe w Polsce postawy prozachodnie dotyczπ
niemal ca≥ego spo≥eczeÒstwa, a nie tylko jego elit. Polska jest wiÍc uwaøana na Ukrainie za
Ñkawa≥ek Zachoduî51, stπd zapewne czÍstsze postrzeganie jej polityki zagranicznej jako bÍdπ-
cej w swej istocie realizacjπ jego interesÛw.
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Wykres 18

Czy Polska prowadzi samodzielnπ politykÍ zagranicznπ

51 Por. np. J. Hrycak, Jeszcze raz o stosunku UkraiÒcÛw do PolakÛw (z Rosjπ w tle), ÑWiÍüî 1998, nr 3 (473),
s. 22. Silnπ i powszechnπ orientacjÍ zachodniπ PolakÛw dostrzegali takøe ukraiÒscy studenci biorπcy udzia≥
w polsko-ukraiÒskim seminarium w Instytucie Socjologii UW. Ich wraøenia moøna przeczytaÊ w Internecie (http:/
/weber.is.uw.edu.pl/zaklady/zsocog/joanna/wraz_ua.html).

Wykres 19

ZrÛønicowanie opinii na temat samodzielnoúci polskiej polityki
ze wzglÍdu na wykszta≥cenie (w %)
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Podsumowujπc powyøsze rozwaøania naleøy podkreúliÊ, øe obraz Polski w oczach spo-
≥eczeÒstwa ukraiÒskiego jest stosunkowo wyrazisty i w swych generalnych zarysach pozy-
tywny. Polska jest krajem interesujπcym i atrakcyjnym dla UkraiÒcÛw. Opinie o niej kszta≥tu-
jπ siÍ przede wszystkim na podstawie wspÛ≥czesnych doúwiadczeÒ ñ historia nie ma tu istot-
nego znaczenia. Dominujπcymi elementami tego obrazu sπ pomyúlnie przeprowadzona trans-
formacja gospodarki oraz sprawnie dzia≥ajπce paÒstwo. Znaczenie Polski w Europie UkraiÒcy
oceniajπ na ogÛ≥ jako úrednie, a jej politykÍ zagranicznπ jako kszta≥towanπ samodzielnie. Waøne
miejsce w obrazie polskiej polityki zagranicznej ma jednak rÛwnieø przekonanie o jej podpo-
rzπdkowaniu interesom krajÛw Zachodu.

Sympatia, odmiennoúÊ, dystans

Ciekawym elementem wizerunku Polski w oczach UkraiÒcÛw jest ich stosunek do jej
mieszkaÒcÛw. Jest to tym bardziej interesujπce, øe ukraiÒska úwiadomoúÊ narodowa kszta≥to-
wa≥a siÍ niejako w opozycji do sπsiadÛw, szczegÛlnie PolakÛw, ktÛrzy rÛønili siÍ od UkraiÒ-
cÛw nie tylko swym pochodzeniem etnicznym, ale takøe wyznaniem, a nierzadko rÛwnieø
pozycjπ spo≥ecznπ52. Warto wiÍc przyjrzeÊ siÍ stosunkowi UkraiÒcÛw do PolakÛw w kontek-
úcie ich postaw wobec pozosta≥ych sπsiadÛw Ukrainy, a takøe innych narodÛw, ktÛre z rÛø-
nych wzglÍdÛw mogπ byÊ dla UkraiÒcÛw waøne. Badaliúmy postawy UkraiÒcÛw wobec Au-
striakÛw, Bia≥orusinÛw, CzechÛw, NiemcÛw, PolakÛw, S≥owakÛw i WÍgrÛw. Poziom sym-
patii i niechÍci do tych narodÛw prezentuje tabela 14.

52 Na ten temat zob. np. M. Riabczuk, Rozszczep≥enyj swit, w: Wid Ma≥orosiji do Ukrajiny, Kyjiw, Krytyka,
2000, s. 32.

Tabela 14

Sympatia UkraiÒcÛw do rÛønych narodÛw

Uwaga.  Ze wzglÍdu na zastosowanπ skalÍ, im mniejsza wartoúÊ úredniej, tym wiÍkszy przeciÍtny poziom sym-
patii dla danego narodu.

aøudozdraB
aitapmys

1

aitapmyS
2

aitapmysinA
ÊÍhceinina

3

ÊÍhceiN
4

aøudozdraB
ÊÍhcein

5 å ainder

inisuro≥aiB 75 12 61 3 2 17,1

einajsoR 06 61 41 6 4 87,1

ycawo≥S 33 72 33 5 2 71,2

isezC 82 52 73 6 3 13,2

ycmeiN 43 02 03 8 8 63,2

ycaloP 72 42 73 6 6 93,2

ycairtsuA 72 81 24 8 5 54,2

yzrgÍW 32 22 34 8 4 74,2
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Na wstÍpie naleøy zauwaøyÊ, øe UkraiÒcy deklarujπ ogÛlnie dosyÊ pozytywne postawy
w odniesieniu do wszystkich wymienionych w tabeli narodÛw ñ we wszystkich przypadkach
mamy do czynienia z przewagπ sympatii nad niechÍciπ. Omawiane narody dzielπ siÍ w oczach
respondentÛw na dwie grupy53: pierwsza z nich to narody Europy Wschodniej ñ Bia≥orusini,
Rosjanie i w pewnym stopniu takøe S≥owacy, do drugiej naleøπ pozostali. MÛwiπc jÍzykiem
wspÛ≥czesnych mediÛw ukraiÒskich, mamy do czynienia ze zrÛønicowaniem postaw wobec
Ñbliøszej i dalszej zagranicyî.

NajwiÍkszπ sympatiπ cieszπ siÍ na Ukrainie Bia≥orusini i Rosjanie. £πczy ich z UkraiÒ-
cami nie tylko wspÛlnota kultury, podobieÒstwo jÍzykÛw, ale takøe lata øycia w jednym paÒ-
stwie i wspÛlne przeøywanie trudÛw transformacji po rozpadzie ZSRR. NajwiÍksza niechÍÊ
wyraøana jest wobec WÍgrÛw i AustriakÛw. Polacy takøe zaliczajπ siÍ raczej do grupy naro-
dÛw mniej przez UkraiÒcÛw lubianych.

Warto zwrÛciÊ uwagÍ, øe respondenci odczuwali znacznie wiÍkszπ sympatiÍ wobec
úrodkowoeuropejskich pobratymcÛw PolakÛw ñ S≥owakÛw i CzechÛw ñ niø wobec samych
PolakÛw. WiÍkszπ niø Polacy sympatiπ cieszyli siÍ takøe Niemcy, choÊ jednoczeúnie odsetek
postaw niechÍci do tego narodu (16%) by≥ wyøszy niø odsetek takich postaw wyraøanych
w stosunku do PolakÛw (12%).

Sympatia i niechÍÊ wobec rÛønych narodÛw by≥y zwiπzane z narodowoúciπ respon-
dentÛw. OgÛlnie rzecz biorπc bardziej przychylnie nastawieni wobec wszystkich narodÛw
okazali siÍ mieszkajπcy na Ukrainie Rosjanie. Ich postawy wobec przedstawicieli innych
narodÛw by≥y przy tym bardzo ma≥o zrÛønicowane, wyjπtek stanowi≥ tu tylko stosunek do
Rosjan i Bia≥orusinÛw, w stosunku do ktÛrych sympatia by≥a wyraünie wyøsza niø do pozo-
sta≥ych.

Daje siÍ zaobserwowaÊ pewna regionalna specyfika obrazu sympatii i niechÍci do
innych narodÛw. OgÛlnie mieszkaÒcy stolicy sπ nastawieni bardziej przychylnie do wszyst-
kich, w regionie zachodnim i centralnym zaú najwiÍcej jest osÛb wyraøajπcych niechÍÊ do
innych. SzczegÛlnymi postawami wobec omawianych tu narodÛw wyrÛøniali siÍ mieszkaÒ-
cy Galicji, czyli tej czÍúci regionu zachodniego, ktÛra w ubieg≥ym stuleciu znajdowa≥a siÍ
pod panowaniem austriackim. NajwiÍkszπ sympatiπ obdarzani byli tam Bia≥orusini i Niem-
cy. Znacznie wiÍcej przychylnoúci niø w pozosta≥ej czÍúci kraju wyraøano takøe wobec
AustriakÛw. Do grupy najmniej lubianych w Galicji narodÛw naleøπ Polacy, WÍgrzy i Ro-
sjanie. Przy czym niechÍÊ do tych ostatnich jest w tym regionie szczegÛlnie spektakularna
ñ postawÍ niechÍci wobec Rosjan zadeklarowa≥o 32% badanych, zaú w pozosta≥ych regio-
nach razem ñ jedynie 6%.

Polacy naleøπ do najmniej lubianych narodÛw we wszystkich regionach. NiechÍÊ w sto-
sunku do PolakÛw wyraøano najczÍúciej w centrum i na zachodzie kraju, a szczegÛlnie w Ga-

53 Jest to wynik analizy czynnikowej, ktÛra wyrÛøni≥a dwie spÛjne grupy ñ trzy narody Europy Wschodniej
i ÑresztÍî ñ czyli pozosta≥e narody.
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licji. Charakterystyczne jest przy tym, øe postawy niechÍci wobec PolakÛw na Ukrainie Za-
chodniej by≥y skoncentrowane niemal wy≥πcznie w grupach respondentÛw urodzonych przed
1939 r. lub wúrÛd ich dzieci. M≥odsze pokolenie mieszkaÒcÛw Ukrainy Zachodniej nie rÛøni-
≥o siÍ od reszty kraju pod wzglÍdem sympatii i niechÍci do PolakÛw. Warto takøe zwrÛciÊ
w tym kontekúcie uwagÍ na KijÛw, ktÛrego mieszkaÒcy mieli najbardziej ambiwalentne opi-
nie w stosunku do zachodnich sπsiadÛw Ukrainy ñ wyøszy niø gdzie indziej by≥ tam odsetek
zarÛwno tych, ktÛrzy deklarowali do nich bardzo duøπ sympatiÍ (40%), jak i deklarujπcych
bardzo duøπ niechÍÊ (7%).

Na postawy wobec innych narodÛw istotny wp≥yw majπ osobiste kontakty, przy czym
ich intensywnoúÊ nie zawsze musi prowadziÊ do zmniejszenia odsetka postaw negatywnych.
Czasem dzieje siÍ wrÍcz przeciwnie ñ bezpoúrednie spotkania sπ okazjπ do powstawania spo-
rÛw i konfliktÛw, w ktÛrych wyniku rozbudza siÍ lub potÍguje niechÍÊ. Wszystko zaleøy od
rodzaju tych spotkaÒ. OgÛlnie bezpoúrednie doúwiadczenie kontaktu z przedstawicielami in-
nej spo≥ecznoúci czy narodu sprzyja ukszta≥towaniu wyraünej opinii.

Tak teø dzieje siÍ w przypadku postaw UkraiÒcÛw wobec PolakÛw. Osoby, ktÛre by≥y
kiedyú w Polsce i mia≥y do czynienia z Polakami, czÍúciej niø inne potrafiπ okreúliÊ swÛj
stosunek do nich na skali sympatii i niechÍci, rzadziej sπ sk≥onni do wskazywania úrodka
skali. WiÍkszπ tendencjÍ do postaw niechÍtnych Polakom wykazywa≥y osoby, ktÛre podej-
mowa≥y w Polsce pracÍ. Nie mia≥o przy tym znaczenia, czy by≥a to praca legalna czy teø nie.
Wydaje siÍ ñ choÊ badania nie dostarczy≥y w tej kwestii bezpoúrednich dowodÛw ñ øe sytu-
acja pracy w Polsce uruchamia≥a zakorzenione w podúwiadomoúci stereotypy ÑpanÛw-Pola-
kÛwî, wyzyskujπcych UkraiÒcÛw54. Tym bardziej, øe pracownicy ze Wschodu zwykle otrzy-
mujπ niøsze wynagrodzenia niø wykonujπcy te same prace Polacy. Ze szczegÛlnπ sympatiπ
natomiast wyraøali siÍ o Polakach ci respondenci, ktÛrzy przyjeødøali do Polski w celach
s≥uøbowych ñ w takich sytuacjach czÍúciej kontakty odbywajπ siÍ na zasadach partnerskich.

Sympatia bπdü niechÍÊ w odniesieniu do cz≥onkÛw innej spo≥ecznoúci wiπøe siÍ zwykle
z poczuciem dystansu i odrÍbnoúci wobec cz≥onkÛw tej spo≥ecznoúci. WiÍkszπ sympatiÍ od-
czuwamy zwykle do tych, ktÛrych uwaøamy za podobnych do siebie, odmiennoúÊ budzi po-
dejrzliwoúÊ czy niechÍÊ.

Poglπdy na temat podobieÒstwa bπdü odmiennoúci PolakÛw od UkraiÒcÛw by≥y na Ukra-
inie spolaryzowane, z niewielkπ przewagπ przekonania o podobieÒstwie (wykres 20). Co dzie-
siπty mieszkaniec Ukrainy uwaøa≥ PolakÛw za podobnych do UkraiÒcÛw i w przybliøeniu tyle
samo by≥o zwolennikÛw poglπdu, øe Polacy bardzo siÍ od UkraiÒcÛw rÛøniπ.

Przekonanie o odmiennoúci UkraiÒcÛw od PolakÛw by≥o zwiπzane z narodowoúciπ osÛb,
ktÛre siÍ na ten temat wypowiada≥y, a jeszcze silniej z uøywanym w domu jÍzykiem. UkraiÒ-

54 O stereotypach PolakÛw na Ukrainie zob. M. Riabczuk, Polski, Polacy, Polska ñ prÛba filologicznego
krajoznawstwa, op. cit.,  s. 33ñ47.



59

cy ukraiÒskojÍzyczni byli na ogÛ≥ przekonani o tym, øe Polacy siÍ od nich rÛøniπ. Znacznie
rzadziej poglπd ten podzielali Rosjanie i UkraiÒcy uøywajπcy jÍzyka rosyjskiego.

Poczucie odmiennoúci by≥o takøe w pewnym stopniu zrÛønicowane jeúli chodzi o wy-
kszta≥cenie i wiek osÛb badanych. SzczegÛlnie silnie odczuwa≥y swπ odmiennoúÊ osoby z wy-
øszym wykszta≥ceniem oraz respondenci naleøπcy do najstarszej grupy wiekowej (60 lat i wiÍ-
cej). Urodzeni po 1960 r. zauwaøali rÛønicÍ miÍdzy Polakami a UkraiÒcami znacznie rzadziej
niø osoby starsze.

Miejsce zamieszkania praktycznie nie mia≥o wp≥ywu na postrzeganie podobieÒstwa
PolakÛw i UkraiÒcÛw. Wyjπtek stanowiπ tu jedynie mieszkaÒcy Kijowa, ktÛrzy szczegÛlnie
czÍsto uwaøali oba narody za podobne do siebie. Waønym czynnikiem rÛønicujπcym opinie
na ten temat by≥ za to dostÍp do ürÛde≥ informacji o Polsce. Im czÍúciej badani korzystali
z takich ürÛde≥, tym bardziej byli sk≥onni do dostrzegania podobieÒstwa UkraiÒcÛw i Pola-
kÛw. Przekonaniu takiemu sprzyja≥a takøe sympatia do PolakÛw55 oraz pobyt w Polsce.

Postrzeganie podobieÒstwa bπdü odmiennoúci w stosunku do jakiejú spo≥ecznoúci ≥πczy
siÍ zwykle z poczuciem wobec niej dystansu. Prowadzone od kilku lat badania dystansu Ukra-
iÒcÛw w stosunku do rÛønych narodÛw, z zastosowaniem skali Bogardusa, lokujπ PolakÛw
w grupie narodÛw postrzeganych jako stosunkowo bliskie.

W 1994 r., gdy rozpoczynano wspomniane badania, UkraiÒcy odczuwali do PolakÛw
podobny dystans, jak np. do FrancuzÛw, a wiÍkszy niø wobec AmerykanÛw czy Kanadyj-
czykÛw. Po szeúciu latach wymienione narody by≥y juø postrzegane jako bardziej obce niø
Polacy56.

UkraiÒcy byli wiÍc na ogÛ≥ gotowi zaakceptowaÊ PolakÛw niemal we wszystkich rolach
spo≥ecznych, o ktÛre byli pytani (tabela 15).

55 WspÛ≥czynnik korelacji liniowej Pearsona miÍdzy postrzeganiem podobieÒstwa a sympatiπ w stosunku do
PolakÛw wynosi≥ 0,28 i by≥ istotnie rÛøny od zera.

56 T. Tkaczuk, I wsio-taki niezawisimyje, no biez niegrow i cygan, ÑKijewskije Wiedomostiî, 21 lutego 2001.
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Najmniej kontrowersji budzili Polacy w roli przybywajπcych na UkrainÍ turystÛw ñ na
to byli gotowi zgodziÊ siÍ niemal wszyscy. PrÛcz tego, ponad 60% nie mia≥oby nic przeciw
temu, aby Polacy byli ich sπsiadami, wspÛ≥pracownikami lub nawet bliskimi przyjaciÛ≥mi.
Po≥owa zaakceptowa≥aby ich jako wspÛ≥obywateli i blisko po≥owa zgodzi≥aby siÍ, aby Polak
wszed≥ do ich rodziny przez ma≥øeÒstwo. Najmniejszy by≥ poziom akceptacji dla PolakÛw
pe≥niπcych jakieú funkcje kierownicze ñ we w≥adzach lokalnych (tylko 29% akceptacji) lub
w przedsiÍbiorstwie (37%).

Najbardziej niechÍtnie nastawieni do PolakÛw byli przy tym mieszkaÒcy stolicy Ukra-
iny, ktÛrzy znacznie rzadziej niø mieszkaÒcy innych regionÛw akceptowali ich we wszystkich
wymienionych rolach. Interesujπce, øe to w≥aúnie kijowianie byli jednoczeúnie najbardziej
przekonani o podobieÒstwie PolakÛw i UkraiÒcÛw. MieszkaÒcy zachodniej czÍúci Ukrainy
stosunkowo chÍtniej niø inni widzieli PolakÛw w rolach, ktÛre wiπza≥y siÍ z bezpoúrednimi
kontaktami ñ jako kolegÛw w pracy lub cz≥onkÛw rodziny.

Odczuwanie dystansu w stosunku do PolakÛw nie by≥o zrÛønicowane ze wzglÍdu na
zmiennie spo≥eczno-demograficzne, takie jak p≥eÊ, wiek czy wykszta≥cenie respondentÛw.
WyrÛøniali siÍ tu jedynie najstarsi, ktÛrych poczucie dystansu by≥o zauwaøalnie wiÍksze niø
u osÛb m≥odszych. SzczegÛlnie czÍsto nie akceptowali oni takich sytuacji, w ktÛrych Polacy
na sta≥e osiedlajπ siÍ na Ukrainie, niezaleønie od tego, czy wiπza≥oby siÍ to z przyznaniem
obywatelstwa, czy teø nie. Bezpoúrednie kontakty z Polakami oraz dostÍp do informacji doty-
czπcych ich ojczyzny zmniejsza≥y wobec nich poczucie dystansu. SzczegÛlnie istotnπ rolÍ
odgrywa≥y w tej dziedzinie úrodki masowego przekazu. Osoby, ktÛre mia≥y kontakt z Polskπ
za ich poúrednictwem, by≥y bardziej sk≥onne zaakceptowaÊ PolakÛw we wszystkich rolach
spo≥ecznych, o ktÛre je pytano.

Tabela 15

Poziom dystansu UkraiÒcÛw wobec PolakÛw (w %)

ÖkaloPyba)i(naPÍisyb)a(≥izdogzyzC kaT eiN
ondurT

Êeizdeiwop

atsyrutokajÍniarkU≥izdeiwdoÖ 49 3 3

e≥atsaneiniarkUan≥akzseimazÖ 55 33 21

owtsletawyboeiksÒiarku≥amyzrtoÖ 05 73 31

πinaP/menaPzmezar≥awocarpÖ 66 12 31

medaisπsmyzsøilbjaninaP/anaP≥ybÖ 56 22 31

eiminaP/anaPwjeiksjeiMydaRod≥aøelanÖ ú eic 92 35 81

ejucarpinaP/naPjerÛtkw,πmrif≥aworeikÖ 73 64 81

≥ÛicajyzrphciksilbhciksÒaPanorgod≥dezswÖ 46 12 51

owtsÒeø≥amzezrpynizdor)i(anaPmeikno≥zcÍis≥atsÖ
imÊeizd)i(naPz

64 03 42
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Podsumowujπc, UkraiÒcy nie odczuwajπ szczegÛlnie silnego dystansu wobec PolakÛw
ani w wymiarze kontaktÛw miÍdzyludzkich (przyjaüÒ, wspÛlna praca, sπsiedztwo czy nawet
ma≥øeÒstwo), ani w wymiarze paÒstwowym (obywatelstwo, zamieszkanie na sta≥e na Ukra-
inie). Jedynym typem rÛl spo≥ecznych, w ktÛrych Polacy sπ doúÊ konsekwentnie nieakcepto-
wani, jest posiadanie przez nich formalnej w≥adzy nad UkraiÒcami.

Wizerunek typowego Polaka i typowego UkraiÒca

OgÛlnie pozytywny, wrÍcz atrakcyjny obraz Polski w oczach respondentÛw ≥πczy siÍ
z umieszczeniem PolakÛw wúrÛd narodÛw najmniej na Ukrainie lubianych. Interesujπce jest
wiÍc, jak w≥aúciwe wyglπda w tym spo≥eczeÒstwie wizerunek typowego Polaka i co w naj-
wiÍkszym stopniu odrÛønia go od obrazu typowego UkraiÒca.

Analizujπc obraz typowego Polaka w oczach UkraiÒcÛw naleøy przede wszystkim zwrÛ-
ciÊ uwagÍ, øe jest to stereotyp doúÊ wyrazisty (tabela 16). W stosunku do kilku zaledwie cech
UkraiÒcy nie majπ wyrobionego zdania. Te cechy to: tolerancja, uczciwoúÊ, odpowiedzial-
noúÊ i sk≥onnoúÊ do alkoholu. Badani mieli trudnoúci w okreúleniu, w jakim stopniu cechy te
sπ w≥aúciwe Polakom i najczÍúciej wskazywali úrodek skali.

Tabela 16

Wizerunek typowego Polaka w oczach UkraiÒcÛw

Uwaga. Zastosowano skalÍ od 1 (np. bardzo pracowity) do 5 (np. bardzo leniwy). Pozosta≥e cyfry s≥uøy≥y do
wyraøania opinii poúrednich.

:tsejkaloPywopyT

1 2 3 4 5

ytiwocarp 92 22 63 8 5 ywinel

ynjycnarelot 31 81 75 8 5 ynjycnarelotein

ynsezcowon 33 53 82 4 1 ynafocaz

ynoc≥atzskyw 82 13 73 3 1 ynoc≥atzskywein

ynwytkefe 92 43 33 3 1 ynwytkefeein

ywiczcu 11 61 84 81 7 ywiczcuein

ywilzcyø 81 02 34 41 5 ywilzcyøein

yndulhcs 52 23 53 6 2 ynabdeinaz

ynjigiler 35 62 81 2 1 ynjigilerein

ynlaizdeiwopdo 12 52 64 6 1 ynlaizdeiwopdoein

ynawonilpycsydz 12 72 34 7 2 ynlowomas

ynnicúog 42 22 93 11 4 ynnicúogein

ulohoklaycπjawyøudanein 9 81 45 21 7 ulohoklaycπjawyøudan

yzcroibÍisdezrp 04 33 52 2 1 yzcroibÍisdezrpein
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Interesujπce jest takøe to, øe we wszystkich wymiarach czÍúciej przypisywano Polakom
cechy pozytywne niø negatywne. Najbardziej spolaryzowane by≥y opinie odnoszπce siÍ do
uczciwoúci PolakÛw oraz ich sk≥onnoúci do naduøywania alkoholu.

Wy≥aniajπcy siÍ tu obraz typowego Polaka jest spÛjny z opisywanym wczeúniej wize-
runkiem Polski jako kraju o prÍønej i szybko rozwijajπcej siÍ gospodarce. Dominujπ w nim
cechy Ñdobrego pracownikaî ñ nowoczesnego, wykszta≥conego, efektywnego i przedsiÍbior-
czego. Jedynym elementem z innego porzπdku w tym obrazie jest przypisywana Polakom
przez blisko 80% badanych religijnoúÊ, ktÛra z wizerunkiem dobrego pracownika ma niewie-
le wspÛlnego. Cechy Ñdobrego cz≥owiekaî, takie jak øyczliwoúÊ czy goúcinnoúÊ, juø nie tak
powszechnie uwaøano za charakteryzujπce PolakÛw, jak to by≥o w przypadku przymiotÛw
Ñdobrego pracownikaî.

Stereotyp PolakÛw by≥ w przybliøeniu jednakowy w ca≥ym spo≥eczeÒstwie ñ nie zaleøa≥
ani od wieku czy wykszta≥cenia, ani od narodowoúci i regionu, w ktÛrym mieszkali badani.

Warto zwrÛciÊ uwagÍ na to, øe wy≥aniajπcy siÍ tu wizerunek typowego Polaka ma wy-
mowÍ zdecydowanie pozytywnπ, mimo øe Polacy naleøeli do narodÛw stosunkowo najmniej
przez UkraiÒcÛw lubianych. To nie musi byÊ sprzecznoúÊ. ByÊ moøe te pozytywne cechy,
ktÛre najczÍúciej by≥y przypisywane Polakom przez respondentÛw (cechy Ñdobrego pracow-
nikaî), budzπ raczej szacunek niø sympatiÍ.

Autostereotyp UkraiÒcÛw

W wizerunku typowego Polaka, ogÛlnie rzecz biorπc, dominowa≥y cechy sprzyjajπce
budowaniu sprawnie funkcjonujπcej gospodarki rynkowej. Interesujπce jest zestawienie tego
obrazu z autostereotypem UkraiÒcÛw, ktÛre pokazuje, øe UkraiÒcy okazali siÍ bardziej kry-
tyczni w stosunku do w≥asnego narodu niø sπsiadÛw (tabela 17).

Znany ukraiÒski politolog i pisarz, Myko≥a Riabczuk, dostrzeg≥by byÊ moøe w tym fak-
cie niepokojπcy przejaw kompleksu niøszoúci, bÍdπcego m.in. wynikiem wieloletniego dzia-
≥ania propagandy radzieckiej, ktÛra przekonywa≥a UkraiÒcÛw, øe sπ niczym wiÍcej niø Ñgor-
szπ odmianπî Rosjan. NiektÛrzy nawet w to uwierzyli57, tym ≥atwiej, øe kilkadziesiπt lat wcze-
úniej byli i tacy, ktÛrzy starali siÍ przekonaÊ ich, øe sπ jedynie Ñgorszym gatunkiemî Pola-
kÛw58.

Nie miejsce tu na rozstrzyganie, czy mamy w tym przypadku do czynienia z komplek-
sem niøszoúci, czy teø po prostu ze zwiÍkszonym krytycyzmem w stosunku do tego, co bliskie
i znane ñ czyli do siebie. Tym bardziej, øe ogÛlny obraz typowego UkraiÒca, ktÛry wy≥ania siÍ

57 Zob. na ten temat: M. Riabczuk, Od ÑMa≥orosjiî do ÑIndoeuropyî: stereotyp Ñnaroduî w ukraiÒskiej spo-
≥ecznej úwiadomoúci i myúli spo≥ecznej, w: T. Walas (red.), Narody i stereotypy, op. cit., s. 113ñ124 oraz tegoø
autora Ko≥onialna spadszczyna i sowietúka spadkowistí: paradoksy desowietyzaciji, w: Wid Ma≥orosiji do Ukra-
jiny, Kyjiw, Wyd. Krytyka, 2000 s. 173ñ193.

58 Danuta Sosnowska Stereotyp Ukrainy i UkraiÒca w literaturze polskiej, w: T. Walas (red.), Narody i stereo-
typy, op. cit, s. 125ñ131.
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podczas analizy przypisywanych temu narodowi cech, ma jednoznacznie wymowÍ pozytyw-
nπ, choÊ rÛøni siÍ od opisanego wyøej obrazu Ñtypowego Polakaî. Przewaøajπ w nim cechy
Ñdobrego cz≥owiekaî, zorientowanego na podtrzymanie wiÍzi miÍdzyludzkich ñ øyczliwoúÊ
i goúcinnoúÊ. Z tymi cechami ≥πczy siÍ przypisywana takøe przez UkraiÒcÛw w≥asnemu naro-
dowi sk≥onnoúÊ do naduøywania alkoholu.

SpoúrÛd cech Ñdobrego pracownikaî UkraiÒcy powszechnie dostrzegajπ u siebie jedy-
nie pracowitoúÊ (76%) oraz ñ juø rzadziej ñ wykszta≥cenie (49%). Uwaøajπ siÍ przy tym ra-
czej za nieefektywnych oraz niezdyscyplinowanych.

Dok≥adniejsza analiza cech przypisywanych Polakom i UkraiÒcom pokazuje, øe cechy
te moøna podzieliÊ na dwie podstawowe grupy59. Do pierwszej z nich naleøπ:

ñ efektywny ñ nieefektywny;
ñ przedsiÍbiorczy ñ nieprzedsiÍbiorczy;
ñ nowoczesny ñ zacofany;
ñ zdyscyplinowany ñ niezdyscyplinowany;

Tabela 17

Autostereotyp UkraiÒca

Uwaga. Zastosowano skalÍ od 1 (np. bardzo pracowity) do 5 (np. bardzo leniwy). Pozosta≥e cyfry s≥uøy≥y do
wyraøania opinii poúrednich.

:tsejceiniarkUywopyT

1 2 3 4 5

ytiwocarp 65 02 61 5 4 ywinel

ynjycnarelot 12 81 05 7 3 ynjycnarelotein

ynsezcowon 71 12 73 61 8 ynafocaz

ynoc≥atzskyw 22 72 04 9 2 ynoc≥atzskywein

ynwytkefe 7 41 93 62 41 ynwytkefeein

ywiczcu 21 91 54 71 7 ywiczcuein

ywilzcyø 13 13 62 9 3 ywilzcyøein

yndulhcs 91 72 24 01 3 ynabdeinaz

ynjigiler 71 52 34 21 3 ynjigilerein

ynlaizdeiwopdo 21 91 34 02 6 ynlaizdeiwopdoein

ynawonilpycsydz 11 81 14 22 8 ynlowomas

ynnicúog 65 52 51 3 1 ynnicúogein

ulohoklaycπjawyøudanein 4 7 03 03 82 ulohoklaycπjawyøudan

yzcroibÍisdezrp 7 22 44 61 7 yzcroibÍisdezrpein

59 Wyniki analizy czynnikowej.



64

ñ odpowiedzialny ñ nieodpowiedzialny;
ñ naduøywajπcy alkoholu ñ nienaduøywajπcy alkoholu;
ñ wykszta≥cony ñ niewykszta≥cony.
Druga grupa ≥πczy nastÍpujπce charakterystyki:
ñ øyczliwy ñ nieøyczliwy;
ñ goúcinny ñ niegoúcinny;
ñ pracowity ñ leniwy;
ñ uczciwy ñ nieuczciwy;
ñ tolerancyjny ñ nietolerancyjny.

Zgodnie z terminologiπ zaproponowanπ Bogdan Wojciszke przez AleksandrÍ JasiÒskπ-
KaniÍ60 moøna je nazwaÊ wymiarami kompetencji i moralnoúci. Cechy, takie jak religijnoúÊ
oraz bycie schludnym vs bycie zaniedbanym, nie mieúci≥y siÍ w øadnym z tych wymiarÛw,
wiÍc zosta≥y usuniÍte z tej czÍúci analizy.

NatÍøenie cech naleøπcych do wymiarÛw kompetencji i moralnoúci przypisywanych
przez UkraiÒcÛw typowemu Polakowi i typowemu UkraiÒcowi moøna schematycznie przed-
stawiÊ na wykresie 21.

Jak widaÊ61, ogÛlnie UkraiÒcy widzπ samych siebie jako Ñbardziej moralnychî (czyli
øyczliwych, tolerancyjnych, goúcinnych itd.) od PolakÛw, Polacy sπ zaú w ich oczach Ñbar-

Wykres 21

Polacy i UkraiÒcy w oczach UkraiÒcÛw
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60 A. JasiÒska-Kania, ÑUwagi w sprawie projektu ªWzajemny wizerunek PolakÛw i mieszkaÒcÛw Unii Euro-
pejskiej´î, maszynopis w Instytucie Spraw  Publicznych.

61 Liczby decydujπce o usytuowaniu na wykresie punktÛw obrazujπcych oceny UkraiÒcÛw i PolakÛw sπ
wartoúciami úrednimi indeksÛw moralnoúci i kompetencji. Kaødy z indeksÛw przyjmowa≥ wartoúci od 1 do 5.
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dziej kompetentniî (czyli efektywni, przedsiÍbiorczy, nowoczeúni itd.). Taka relacja wza-
jemnych stereotypÛw moøe wskazywaÊ, w jakim kierunku badani chcieliby widzieÊ rozwÛj
przysz≥ych stosunkÛw polsko-ukraiÒskich. Wynika z niej bowiem, øe Polacy sπ bardziej
poøπdani jako partnerzy w interesach niø jako Ñkompani do kielichaî.

2. Stosunki polsko-ukraiÒskie

W cytowanej juø pracy A. JasiÒska-Kania pisze, øe stwierdzono istotne zwiπzki miÍ-
dzy postrzeganiem narodÛw jako kompetentnych lub niekompetentnych czy teø moralnych
lub niemoralnych, a przypisywanπ im si≥π i konfliktowoúciπ. SposÛb widzenia innych naro-
dÛw nie moøe takøe pozostaÊ bez wp≥ywu na przewidywanie przysz≥ych stosunkÛw miÍdzy
nimi i w≥asnym narodem.

Postrzeganie przez UkraiÒcÛw PolakÛw jako kompetentnych, a Polski jako atrakcyj-
nego i pomyúlnie rozwijajπcego siÍ kraju, stwarza nadziejÍ na rozwÛj dobrych stosunkÛw
miÍdzy naszymi krajami. WiÍkszoúÊ specjalistÛw zajmujπcych siÍ politykπ zagranicznπ pod-
kreúla, øe stosunki te juø dziú sπ bardzo dobre. W oficjalnych wypowiedziach politykÛw
ukraiÒskich wielokrotnie powtarzano frazÍ o strategicznym partnerstwie obu krajÛw. Wszyst-
ko to jednak dotyczy stosunkÛw miÍdzy elitami politycznymi ñ stosunki miÍdzy ludümi,
miÍdzy spo≥eczeÒstwami sπ sprawπ znacznie bardziej z≥oøonπ. Do ich nawiπzania i popraw-
nego rozwoju nie wystarczy podpisanie porozumienia czy traktatu.

Pojednanie miÍdzy Polakami a UkraiÒcami

Waønym problemem w stosunkach polsko-ukraiÒskich jest kwestia pojednania miÍ-
dzy obydwoma narodami, czyli przezwyciÍøenie uprzedzeÒ i niechÍci, ktÛre nawarstwi≥y
siÍ historycznie. Kwestia ta sta≥a siÍ przedmiotem dyskusji dopiero od upadku ZSRR. Sytu-
acjÍ dodatkowo komplikuje fakt, øe w ZSRR pamiÍÊ o wszelkich konfliktach narodowo-
úciowych starano siÍ zatrzeÊ, o konfliktach aktualnych i rzeczywistych zaú nie mÛwiono ani
nie pisano. W rezultacie, jak stwierdza Jaros≥aw Hrycak62, pojawi≥o siÍ kilka pokoleÒ, ktÛre
niewiele wiedzπ o krzywdach zadanych Polakom przez UkraiÒcÛw i UkraiÒcom przez Pola-
kÛw.

ByÊ moøe dlatego co czwarty mieszkaniec Ukrainy nie potrafi≥ zajπÊ stanowiska w kwestii
tego, czy pojednanie z Polakami jest w ogÛle moøliwe (wykres 22). CzÍúÊ tych osÛb, zw≥asz-
cza z m≥odszego pokolenia, nie wiedzia≥a zapewne w ogÛle, o czym jest mowa. Jednak zda-
niem zdecydowanej wiÍkszoúci (70%) pojednanie takie jest moøliwe; jedynie 6% by≥o prze-
ciwnego zdania.

62 J. Hrycak, Jeszcze raz o stosunku UkraiÒcÛw do PolakÛw (z Rosjπ w tle), op. cit., s. 31.
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Poglπdy na temat pojednania sπ ñ czemu trudno siÍ dziwiÊ ñ kwestiπ pokoleniowπ. Naj-
mniejszy odsetek osÛb optymistycznie zapatrujπcych siÍ na perspektywy pojednania by≥ w naj-
starszej grupie respondentÛw, najwiÍcej optymistÛw zaú by≥o wúrÛd m≥odzieøy. We wszyst-
kich grupach wiekowych odsetki tych, ktÛrzy sπdzπ, øe pojednanie jest w ogÛle niemoøliwe,
by≥y rÛwnieø niewielkie i nie przekracza≥y kilku procent, rÛøni≥y siÍ tylko odsetki niezdecy-
dowanych. NajwiÍcej (35%) by≥o ich wúrÛd osÛb urodzonych przez 1939 r.

Poglπdy dotyczπce omawianej kwestii najsilniej rÛønicowa≥ region zamieszkania re-
spondentÛw. Swym sceptycyzmem w tej sprawie wyrÛønia≥ siÍ region zachodni i KijÛw, gdzie
co dziesiπty respondent uwaøa≥ pojednanie za niemoøliwe. Na Zachodniej Ukrainie øyjπ jesz-
cze ci, ktÛrzy pamiÍtajπ nie tylko polsko-ukraiÒskie rzezie z czasÛw II wojny úwiatowej, ale
takøe traktowanie UkraiÒcÛw przez przedwojenne w≥adze polskie. Trudno jednak powiedzieÊ,
skπd bierze siÍ sceptycyzm mieszkaÒcÛw stolicy Ukrainy.

DostÍp do rÛønych ürÛde≥ informacji dotyczπcych Polski sprzyja≥ optymizmowi w kwe-
stii pojednania ukraiÒsko-polskiego, podobnie by≥o z bezpoúrednimi kontaktami z Polskπ i Po-
lakami. By≥y tu jednak wyjπtki ñ osoby, ktÛre odwiedza≥y PolskÍ w celach handlowych bπdü
nielegalnie tam pracowa≥y, bardziej sceptycznie zapatrywa≥y siÍ na pojednanie niø ci, ktÛrzy
mieli kontakty innego rodzaju.

Opinie UkraiÒcÛw dotyczπce pojednania z Polakami doúÊ silnie zwiπzane by≥y z posta-
wami sympatii bπdü niechÍci w stosunku do tego narodu. WúrÛd osÛb odczuwajπcych bardzo
duøπ sympatiÍ do PolakÛw aø 82% wierzy≥o w pojednanie, a 5% uwaøa≥o je za niemoøliwe.
W grupie tych, ktÛrzy odnosili siÍ do PolakÛw z bardzo duøπ niechÍciπ, moøliwoúÊ pojedna-
nia dostrzega≥o 54%, 28% zaú by≥o przeciwnego zdania.

SpoúrÛd tych, ktÛrzy uwaøali, øe pojednanie miÍdzy Polakami i UkraiÒcami jest nie-
moøliwe, znaczna czÍúÊ (ok. 20%) nie zrozumia≥a, o czym jest mowa, lub uwaøa≥a, øe jest to
problem wydumany i sztuczny63. Ci, ktÛrzy zrozumieli, objaúniali niemoønoúÊ pojednania
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Wykres 22

Czy moøliwe jest pojednanie miÍdzy UkraiÒcami i Polakami? (w %)

63 Pytanie Dlaczego pojednanie jest niemoøliwe by≥o pytaniem otwartym i zadawano je tylko tym, ktÛrzy
wczeúniej wyrazili przekonanie o niemoøliwoúci pojednania.
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najczÍúciej wzglÍdami historycznymi (nie moøna zapomnieÊ przelanej krwi, Polska zawsze
stara≥a siÍ podporzπdkowaÊ sobie UkrainÍ itd.) lub charakterem narodowym PolakÛw i Ukra-
iÒcÛw albo teø specyficznym typem relacji miÍdzy obydwoma narodami (Polacy sπ narodem
honorowym, tak jak i UkraiÒcy, Polacy zawsze uwaøali nas za ludzi drugiej kategorii, nasz
narÛd nie jest sk≥onny do zgody itd.).

By≥o teø kilka wypowiedzi, z ktÛrych wynika≥o, øe UkraiÒcy w pewien sposÛb Ñnie
zas≥ugujπî na pojednanie z Polakami (gdzie UkraiÒcom do PolakÛw! ñ oni poszli daleko do
przodu, Polacy nas nie lubiπ za nieuczciwoúÊ itd.).

Granica polsko-ukraiÒska

Kolejnπ sprawπ, ktÛra moøe budziÊ kontrowersje miÍdzy Polakami i UkraiÒcami, jest
kwestia przebiegu granicy polsko-ukraiÒskiej. Granica ta zosta≥a wytyczona jako czÍúÊ za-
chodniej granicy Zwiπzku Radzieckiego. Udzia≥ w tym procesie Polski, a zw≥aszcza Ukrainy,
ktÛra by≥a wÛwczas jedynie republikπ w sk≥adzie ZSRR, by≥ znikomy. Po obu stronach grani-
cy wiÍc do dziú zg≥aszane sπ pretensje terytorialne. G≥osy te pojawiajπ siÍ czasem na margine-
sie øycia publicznego.

Wykres 23

Akceptacja dla obecnego przebiegu granicy polsko-ukraiÒskiej
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OgÛlnie obecny przebieg granicy polsko-ukraiÒskiej jest akceptowany przez zdecydo-
wanπ wiÍkszoúÊ UkraiÒcÛw. Jedynie 5% mia≥o w tej sprawie wπtpliwoúci lub zdecydowanie
tej granicy nie akceptowa≥o. Jak moøna siÍ domyúlaÊ najwiÍcej pretensji do obecnego prze-
biegu granicy mieli mieszkaÒcy graniczπcego z Polskπ regionu zachodniego. W tym regionie
granica nie podoba≥a siÍ 8% badanych. Opinie by≥y zrÛønicowane takøe ze wzglÍdu na wiek
badanych ñ najczÍúciej akceptowali jπ m≥odzi (18ñ24 lata), w grupie najstarszej zaú odsetek
akceptujπcych obecny przebieg granicy by≥ relatywnie najmniejszy (w sumie 69%), nie sz≥o
to jednak w parze ze wzrostem udzia≥u tych, ktÛrzy obecny przebieg granicy odrzucajπ. Wy-
kszta≥cenie ani czÍstotliwoúÊ kontaktÛw z Polskπ nie rÛønicowa≥y poglπdÛw na przebieg
granicy miÍdzy Polskπ a Ukrainπ.
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Opinie o problemach dwustronnych

Kwestie pojednania miÍdzy narodami i akceptacja granicy paÒstwowej to bardzo waøne
elementy dobrych stosunkÛw miÍdzy paÒstwami. Obecne stosunki miÍdzy Polskπ a Ukrainπ
sπ przez spo≥eczeÒstwo ukraiÒskie oceniane jako poprawne, choÊ wydaje siÍ, øe raczej nie
podziela ono entuzjastycznych ocen politykÛw. Jedynie 14% badanych wyrazi≥o poglπd, øe
obecne stosunki polsko-ukraiÒskie sπ bardzo dobre. WiÍkszoúÊ (63%) uzna≥a je za raczej do-
bre (wykres 24).

bardzo dobre
14%

trudo 
���������$

19%

������
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4%

raczej dobre
63%

Wykres 24

OgÛlna ocena stosunkÛw polsko-ukraiÒskich

Warto odnotowaÊ, øe nikt nie uzna≥ omawianych stosunkÛw za bardzo z≥e, a tylko 4%
oceni≥o je jako raczej z≥e. Niemal co piπty badany nie mia≥ w tej sprawie zdania, co nie jest
dziwne, zwaøywszy, øe kwestie dotyczπce polityki zagranicznej zazwyczaj nie stojπ w cen-
trum zainteresowania zwyk≥ych ludzi, a prasa ukraiÒska poúwiÍca≥a relacjom polsko-ukraiÒ-
skim znacznie mniej miejsca niø prasa w Polsce64.

Opinie spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego dotyczπce stosunkÛw miÍdzy Ukrainπ i Polskπ nie
by≥y zrÛønicowane ze wzglÍdu na zmienne spo≥eczno-demograficzne, takie jak p≥eÊ, wiek czy
wykszta≥cenie. W podobny sposÛb oceniano je takøe we wszystkich regionach Ukrainy. Zmien-
nπ, ktÛra istotnie wiπza≥a siÍ z omawianymi opiniami, by≥ dostÍp do ürÛde≥ informacji o Pol-
sce (V Kramera = 0,2). ZaleønoúÊ by≥a tu niemal liniowa ñ im wiÍcej informacji, tym czÍstsza
pozytywna ocena stosunkÛw polsko-ukraiÒskich. NajwiÍksze znaczenie przy tym mia≥y oso-
biste kontakty z Polskπ ñ wúrÛd osÛb, ktÛre by≥y kiedyú w Polsce, aø 89% oceni≥o te stosunki
pozytywnie (jako bardzo dobre ñ 17% i raczej dobre ñ 72%).

Jednym z waønych aspektÛw stosunkÛw polsko-ukraiÒskich jest sprawa ruchu granicz-
nego i perspektywa zmiany regulacji prawnych w tej dziedzinie. Spodziewane w ciπgu naj-

64 I. Czudowska-Kandyba, ÑStereotyp Polaka w prasie ukraiÒskiejî, wystπpienie na zjeüdzie Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego w Rzeszowie, wrzesieÒ 2000.
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bliøszych kilku lat przystπpienie Polski do Unii Europejskiej na≥oøy na nasz kraj obowiπzek
wprowadzenia wiz dla obywateli Ukrainy. Sprawa ta wzbudza wiele emocji w úwiecie polity-
kÛw i dziennikarzy w obu krajach. Organizowane sπ konferencje i seminaria, prowadzi siÍ
najrozmaitsze badania, by lepiej przewidzieÊ skutki tego kroku, zarÛwno ekonomiczne, jak
i spo≥eczne.

Tymczasem okazuje siÍ, øe przeciÍtni UkraiÒcy niezbyt dobrze orientujπ siÍ w tej kwe-
stii, a wielu z nich nawet nie wie, czy obecnie wizy obowiπzujπ, czy nie (wykres 24). Warto
przypomnieÊ, øe sprawy zwiπzane z wyjazdami do Polski dotyczπ ok. 15ñ25% UkraiÒcÛw ñ
taki by≥ odsetek tych, ktÛrzy odwiedzali lub majπ zamiar odwiedziÊ w przysz≥oúci nasz kraj.

StopieÒ rozpowszechnienia wiedzy na temat obowiπzujπcych zasad przekraczania gra-
nicy polsko-ukraiÒskiej nie jest zaleøny od wieku ani wykszta≥cenia badanych. Nietrudno
siÍ domyúliÊ, øe znacznie lepiej poinformowani sπ ci, ktÛrzy byli w Polsce. Jednak nawet w
tej grupie 14% nie potrafi≥o powiedzieÊ jak sytuacja wyglπda, zaú 18% uwaøa≥o, øe wizy
obowiπzujπ.

Wykres 25

Czy miÍdzy Ukrainπ a Polskπ obowiπzujπ obecnie wizy

Prawie ca≥kowicie bezradni byli respondenci wobec pytania, czy wizy bÍdπ wprowa-
dzone czy teø nie ñ aø 67% nie mia≥o w tej sprawie zdania. Co piπty badany uwaøa≥, øe tak
bÍdzie, 14% wierzy≥o zaú, øe wizy nie zostanπ wprowadzone.

O tym, øe w przysz≥oúci UkraiÒcÛw bÍdπ obowiπzywa≥y wizy przy przyjazdach do Pol-
ski, byli znacznie czÍúciej przekonani ci respondenci, ktÛrzy jeüdzili do Polski, niø ci, ktÛrzy
nigdy tam nie byli. Na stopieÒ rozpowszechnienia opinii o wprowadzeniu wiz wp≥ywa≥ takøe
dostÍp do ürÛde≥ informacji o Polsce ñ lepiej poinformowani czÍúciej niø pozostali byli sk≥on-
ni przypuszczaÊ, øe wizy zostanπ wprowadzone. Z kolei ci respondenci, ktÛrzy oceniali sto-
sunki polsko-ukraiÒskie jako bardzo dobre, byli bardziej sk≥onni wierzyÊ, øe wizy wprowa-
dzone nie bÍdπ.

WúrÛd oczekiwanych nastÍpstw wprowadzenia przez PolskÍ wiz dla UkraiÒcÛw wy-
mieniano najczÍúciej wiÍksze trudnoúci z wjazdem do Polski dla zwyk≥ych ludzi (39%) oraz
to, øe pojawi siÍ nowy mur odgradzajπcy UkrainÍ od Zachodu.
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Wp≥yw wprowadzenia wiz na sytuacjÍ materialnπ w≥asnej rodziny dostrzegali przede
wszystkim respondenci z regionu zachodniego oraz grupa najs≥abiej wykszta≥cona, ci, ktÛrzy
najczÍúciej Ñdorabiajπî w Polsce. Wykszta≥cenie silnie wp≥ywa≥o takøe na odsetek osÛb oba-
wiajπcych siÍ trudnoúci w odwiedzaniu Polski przez zwyk≥ych ludzi ñ im wyøsze wykszta≥ce-
nie, tym wiÍkszy by≥ udzia≥ takich osÛb. Osoby lepiej wykszta≥cone takøe znacznie czÍúciej
niø inne wskazywa≥y na to, øe wizy oznaczajπ powstanie nowego muru, ktÛry odgrodzi Ukra-
inÍ od úwiata zachodniego.

Pozytywne aspekty wprowadzenia wiz, takie jak uporzπdkowanie sytuacji na granicy,
u≥atwienia dla Ñporzπdnych obywateliî czy moøliwoúÊ podrÛøowania po ca≥ej Europie dziÍki
posiadaniu polskiej wizy, by≥y przez respondentÛw wskazywane rzadziej niø aspekty nega-
tywne.

OgÛlnie Ñplusyî czÍúciej wymieniali respondenci starsi oraz mieszkaÒcy regionÛw od-
dalonych od granicy z Polskπ. M≥odzieø zaú czÍúciej widzia≥a negatywne nastÍpstwa wprowa-
dzenia przez PolskÍ wiz.

3. Miejsce Ukrainy w Europie

UkraiÒskie elity polityczne kszta≥tujπce politykÍ zagranicznπ swego paÒstwa praktycz-
nie od poczπtku istnienia niepodleg≥ej Ukrainy majπ problem ze zdefiniowaniem ñ nawet na
w≥asny uøytek ñ na czym polega interes Ukrainy w polityce miÍdzynarodowej, do jakiego
statusu powinna ona dπøyÊ i o jakie miejsce na arenie miÍdzynarodowej siÍ ubiegaÊ. Chro-
niczna niemoønoúÊ dokonania wyboru miÍdzy opcjπ prorosyjskπ a zachodnioeuropejskπ zo-
sta≥a na Ukrainie nazwana Ñpolitykπ wielowektorowoúciî.

Niezaleønie od tego, øe sondaøe wskazujπ powolny wzrost poparcia dla zbliøania siÍ
Ukrainy z Europπ Zachodniπ65, polityka wielowektorowoúci ciπgle jeszcze stosunkowo do-

Tabela 18

Moøliwe nastÍpstwa wprowadzenia wiz przez PolskÍ

Uwaga. Pytanie zadawano tylko respondentom, ktÛrzy sπdzili, øe wizy zostanπ wprowadzone (N=231).

65 N.W.Panina, J.I. Ho≥owacha, Tendenciji rozwytku ukrainúkoho suspilstwa (1994ñ1998), Kyjiw 1998.
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brze odzwierciedla tendencje i postawy panujπce w ukraiÒskim spo≥eczeÒstwie, a deklarowa-
ny przez prezydenta KuczmÍ w przemÛwieniu inaugurujπcym drugπ kadencjÍ kurs Ñna Za-
chÛdî (listopad 1999 r.) niekoniecznie jest tym wspÛlnym celem, ktÛry mÛg≥by jednoczyÊ
spo≥eczeÒstwo.

Ukraina wobec struktur europejskich

Najlepszπ ilustracjπ opisanej powyøej Ñwielowektorowoúciî spo≥eczeÒstwa ukraiÒskie-
go sπ panujπce w tym spo≥eczeÒstwie opinie o celach ukraiÒskiej polityki zagranicznej.

Ponad po≥owa badanych chcia≥aby, aby Ukraina ubiega≥a siÍ o cz≥onkostwo w Unii
Europejskiej, jednak rÛwnieø ponad po≥owa jest za tym, aby stara≥a siÍ ona o przy≥πczenie do
Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji (wykres 26).

Wykres 26

Opinie o pozycji Ukrainy wobec NATO, UE, ZBiR
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ZwolennikÛw Ñeuropejskiego wyboruî Ukrainy ucieszy≥oby zapewne, øe opcja zachod-
nia (Unia Europejska) ma nieco wiÍcej zwolennikÛw niø opcja wschodnia (Zwiπzek Bia≥orusi
i Rosji). Jednak na Ukrainie opcje te niekoniecznie siÍ wykluczajπ66. Co trzeci badany chcia≥-
by, aby Ukraina by≥a jednoczeúnie cz≥onkiem Unii Europejskiej i Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji,
20% sπdzi jednak, øe powinna siÍ ubiegaÊ raczej o cz≥onkostwo w UE niø w ZBiR, co dzie-
wiπty z kolei oddawa≥by pierwszeÒstwo Zwiπzkowi Bia≥orusi i Rosji (tabela 19).

66 Nie jest to rezultat wyjπtkowy ani zaskakujπcy. Badania socjologÛw ukraiÒskich pokazujπ wiÍcej tego
rodzaju sprzecznoúci ñ por. np. J.I. Go≥owacha, Postkommunisticzeskoje razwitije Ukrainy i Rossii (srawnitielnyj
analiz socyalno-politiczeskich processow), w: T. Zas≥awskaja (red.), Kuda idiot Rossija? Ö Socyalnaja transfor-
macya postsowietskogo prostranstwa, Moskwa 1996, t. III, s. 45ñ53.
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Wydaje siÍ teø, øe problem niezrozumienia, czym jest Unia Europejska i jakie sπ konse-
kwencje ubiegania siÍ o cz≥onkostwo w niej, dotyka nie tylko tzw. prostych ludzi, ale takøe
ukraiÒskie elity. Moøna siÍ o tym przekonaÊ s≥uchajπc publicznych wypowiedzi politykÛw,
a bezpoúrednich dowodÛw dostarczajπ takøe wyniki naszego badania. Okazuje siÍ bowiem,
øe wykszta≥cenie nie ma wp≥ywu na popularnoúÊ prezentowanej tu postawy Ñwielowektoro-
woúciî ñ takøe w grupie osÛb z wyøszym wykszta≥ceniem; jedna trzecia chcia≥aby cz≥onko-
stwa Ukrainy jednoczeúnie w Unii Europejskiej i w Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji.

Tabela 19

PopularnoúÊ opcji Ñzachodniejî i Ñwschodniejî w polityce zagranicznej Ukrainy

Uwaga. PominiÍto osoby, ktÛre odpowiedzia≥y Ñtrudno powiedzieÊî na co najmniej jedno z pytaÒ dotyczπcych
wyboru celÛw polityki zagranicznej (takich by≥o 33%).

RiBZwaniarkU

EUwaniarkU
KAT EIN

KAT hcynadabu≥Ûgo%23 hcynadabu≥Ûgo%02

EIN hcynadabu≥Ûgo%11 hcynadabu≥Ûgo%5

Orientacje w polityce zagranicznej sπ za to silnie zrÛønicowane regionalnie. Z tego punktu
widzenia Ukraina dzieli siÍ na zachÛd i ÑresztÍ krajuî, przy czym z tej Ñresztyî wyrÛøniajπ siÍ
mieszkaÒcy Kijowa, ktÛrych orientacja jest zbliøona do tej prezentowanej przez mieszkaÒcÛw
Ukrainy Zachodniej. Na zachodzie zwolennikÛw Ñwielowektorowoúciî jest prawie dwukrotnie
mniej niø tych, ktÛrzy widzπ przysz≥oúÊ swej ojczyzny w dπøeniu do Unii Europejskiej. Podob-
nie jest w Kijowie, przy czym rÛønica na korzyúÊ Unii jest tu jeszcze wiÍksza (wykres 27).

Wykres 27

Zwolennicy rÛønych opcji w polityce zagranicznej w regionach (dane w %)

 Uwaga. PominiÍto osoby, ktÛre odpowiedzia≥y Ñtrudno powiedzieÊî na co najmniej jedno z pytaÒ dotyczπcych
wyboru celÛw polityki zagranicznej (takich by≥o 33%).
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Rozwaøajπc kwestiÍ poparcia spo≥ecznego dla rÛønych opcji w polityce zagranicznej
Ukrainy warto zwrÛciÊ uwagÍ, øe w øadnym regionie nie przewaøa jednoznacznie opcja wschod-
nia, czyli zwolennicy przy≥πczenia siÍ wy≥πcznie do Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji. Droga, ktÛra
jest popierana najczÍúciej (poza stolicπ i zachodem kraju), to w≥aúnie wspominana wielowek-
torowoúÊ. UkraiÒcy nie chcπ wiÍc jednoznacznie odrzuciÊ integracji z Zachodem, bojπ siÍ
jedynie utraciÊ zwiπzki ze Wschodem, tym bardziej øe ZachÛd ñ choÊ atrakcyjny i bogaty, jest
jednak nieznany i obcy.

Wyborowi opcji zachodniej sprzyjajπ kontakty z Polskπ. Respondenci, ktÛrzy w ostat-
nim czasie bywali w Polsce, znacznie czÍúciej niø pozostali opowiadali siÍ za tym, by Ukraina
ubiega≥a siÍ raczej o cz≥onkostwo w UE niø w Zwiπzku Bia≥orusi i Rosji. ZwolennikÛw inte-
gracji ze Wschodem jest w tej grupie zaledwie kilka procent. Podobna tendencja zarysowuje
siÍ, gdy badamy wp≥yw ürÛde≥ informacji o Polsce ñ lepiej poinformowani sπ bardziej sk≥onni
do jednoznacznego opowiedzenia siÍ po stronie integracji z Zachodem.

Politolodzy i socjologowie badajπcy orientacje polityczne spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego
wielokrotnie podkreúlali, øe spo≥eczeÒstwu temu bardzo brakuje podstawowej informacji o Unii
Europejskiej oraz o tym, co tak naprawdÍ oznacza wybÛr ñ choÊby w dalekiej perspektywie ñ
integracji ze strukturami zachodnimi. Nawet elity polityczne wyraøajπ w badaniach niezado-
wolenie z poziomu swej wiedzy na te tematy67, trudno wiÍc oczekiwaÊ takiej wiedzy od prze-
ciÍtnych obywateli.

OdrÍbnym problemem sπ postawy UkraiÒcÛw wobec NATO. W fakcie rozszerzenia
Sojuszu o dwÛch najbliøszych sπsiadÛw (PolskÍ i WÍgry) Ukraina, a w≥aúciwie jej elity poli-
tyczne dostrzeg≥y raczej szansÍ niø zagroøenie i podjÍ≥y z tπ organizacjπ wspÛ≥pracÍ w ra-
mach programu Partnerstwo dla Pokoju. Stosunki Ukrainy i NATO reguluje dziú Karta o Szcze-
gÛlnym Partnerstwie miÍdzy NATO a Ukrainπ, podpisana w 1997 r. W rozmaitych przedsiÍ-
wziÍciach realizowanych w ramach Partnerstwa wziÍ≥o juø udzia≥ kilkanaúcie tysiÍcy osÛb.
Jednak ewentualne cz≥onkostwo Ukrainy w Sojuszu nie cieszy siÍ szerokim poparciem, a or-
ganizacja ta ciπgle ñ jak pokazujπ badania68 ñ doúÊ powszechnie uwaøana jest za agresywny
blok wojskowy.

Wydaje siÍ, øe ñ podobnie jak w przypadku Unii Europejskiej ñ problem leøy g≥Ûwnie
w tym, øe spo≥eczeÒstwo jest wybiÛrczo informowane o tej tak pomyúlnie rozwijajπcej siÍ
wspÛ≥pracy, a ñ jak wynika z cytowanych juø badaÒ spo≥ecznych ñ rola informacji w kszta≥to-
waniu postaw wobec NATO jest niezwykle istotna.

Na poziom poparcia UkraiÒcÛw dla idei cz≥onkostwa Ukrainy w NATO prawie nie ma
wp≥ywu wykszta≥cenie respondentÛw. Poparcie to jest natomiast kwestiπ pokoleniowπ. Oso-
bom starszym, ktÛre wciπø dobrze pamiÍtajπ radzieckπ propagandÍ, ciπgle znacznie mniej

67 M. Paszkow, W. Cza≥yj, Ukrajina na szkachu jewropejskoji integraciji: socio≥ohiczne opytuwannia UCEPD,
ÑNacionalna Bezpeka i Oboronaî 2000, 11, s. 2ñ14.

68 Por. np. A. Byczenko, L. Polakow, Skolko NATO nuøno ukraincam?, ÑZierka≥o Niedieliî, 1 czerwca
2000.
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podoba siÍ perspektywa przy≥πczenia do Sojuszu niø m≥odym, ktÛrzy dorastali juø w innych
warunkach informacyjnych.

IntensywnoúÊ kontaktÛw z Polskπ czy teø dostÍp do informacji dotyczπcych Polski
nie rÛønicujπ postaw UkraiÒcÛw wobec idei cz≥onkostwa ich kraju w NATO, a moøna by
oczekiwaÊ, øe pozytywne postawy wobec naszego kraju przeniosπ siÍ na akceptacjÍ dla
organizacji, ktÛrej Polska jest cz≥onkiem. WidaÊ jednak, øe cz≥onkostwo naszego kraju w So-
juszu jest sprawπ na tyle nowπ, øe jeszcze nie doúÊ silnie utrwali≥o siÍ w úwiadomoúci na-
szych sπsiadÛw.

Sπsiedztwo z NATO i perspektywa sπsiedztwa z Uniπ Europejskπ

Od blisko dwÛch lat Ukraina bezpoúrednio sπsiaduje z dwoma krajami naleøπcymi do
NATO (Polskπ i WÍgrami), wkrÛtce bÍdzie teø zapewne graniczy≥a bezpoúrednio z Uniπ Eu-
ropejskπ. Mimo øe proces rozszerzenia Paktu PÛ≥nocnoatlantyckiego mia≥ miejsce juø kilka
lat temu i od tego czasu nie wydarzy≥o siÍ nic, co mog≥oby byÊ przez UkraiÒcÛw postrzegane
jako zagroøenie dla paÒstwa, rozszerzenie to na ogÛ≥ ocenia siÍ na Ukrainie jako proces nieko-
rzystny.

Jest to przy tym sprawa doúÊ trudna i kontrowersyjna ñ bardzo wielu badanych nie
mia≥o na ten temat zdania (45% w ca≥ej prÛbie, a w regionie centralnym ñ nawet 60%). WúrÛd
tych, ktÛrzy je mieli, opinie by≥y podzielone: 22% sπdzi≥o, øe wstπpienie Polski do NATO
by≥o dla Ukrainy korzystne, a 33% ñ øe niekorzystne (tabela 20).

Interesujπce sπ w tym kontekúcie przyczyny takiego stosunku UkraiÒcÛw do Sojuszu.
Nieco úwiat≥a na tÍ kwestiÍ rzuci≥o przeprowadzone w lecie 2000 r. cytowane juø badanie
UkraiÒskiego Centrum BadaÒ Politycznych i Ekonomicznych69. Okazuje siÍ, øe spo≥eczeÒ-
stwo obawia siÍ przede wszystkim silniejszego uzaleønienia Ukrainy od krajÛw Zachodu (20%),
a takøe wciπgniÍcia jej w konflikt z Rosjπ (rÛwnieø 20%).

69 A. Byczenko, L. Polakow, Skolko NATOÖ, op. cit.

Tabela 20

Postawy wobec rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej (w %)

e≥zsyzrpiOTANodiksloPeineipπtswyzC
yniarkUaldentsyzroktsejEUodeineipπtsw

OTANodiksloPeineipπtsW
iksloPeineipπtswe≥zsyzrP

jeiksjeporuEiinUod

kateinawodycedZ 6 8

katjezcaR 61 92

einjezcaR 12 21

eineinawodycedZ 21 6

ÊeizdeiwopondurT 54 54
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Ocena korzyúci bπdü zagroøeÒ wynikajπcych z sπsiedztwa Ukrainy z NATO nie zaleøa-
≥a od wykszta≥cenia badanych ani ich wieku. WyrÛønia≥a siÍ tu jedynie postawa najm≥odszych
respondentÛw (18ñ24 lata), ktÛrzy czÍúciej widzieli w tym sπsiedztwie korzyúci (32%) niø
zagroøenia (30%).

Perspektywa sπsiedztwa z Uniπ Europejskπ wywo≥uje mniej kontrowersji, choÊ na pyta-
nia z niπ zwiπzane respondenci rÛwnieø najczÍúciej odpowiadali nie wiem. Entuzjastycznπ
wrÍcz ocenπ perspektyw sπsiedztwa z Uniπ Europejskπ wyrÛøniali siÍ zw≥aszcza respondenci
z wyøszym wykszta≥ceniem, ktÛrych aø 52% uwaøa≥o przystπpienie Polski do UE za korzyst-
ne dla Ukrainy. Wiek zasadniczo nie mia≥ znaczenia w tym kontekúcie. Sπsiedztwo z UE
wyraünie bardziej podoba≥o siÍ jedynie najm≥odszym badanym, pozosta≥e grupy wiekowe nie
wyrÛønia≥y siÍ z ogÛlnych tendencji.

Kontakty z Polskπ, zw≥aszcza odwiedziny w naszym kraju, sprzyja≥y ocenianiu jej przy-
sz≥ego cz≥onkostwa w Unii jako przynoszπcego Ukrainie korzyúci. Opinie w tej sprawie nie
by≥y natomiast zrÛønicowane regionalnie.

Wydaje siÍ, øe respondenci nie mieli zdania na temat korzyúci bπdü strat dla Ukrainy
wynikajπcych z obecnego bπdü przysz≥ego cz≥onkostwa Polski w waønych strukturach euro-
pejskich, raczej nie dlatego øe jest to jakaú kwestia budzπca kontrowersje. Ich postawa wyni-
ka≥a najprawdopodobniej przede wszystkim z braku informacji ñ wiÍkszoúÊ nie wiedzia≥a po
prostu o tym, øe Polska jest w NATO, øe zamierza przystπpiÊ do Unii Europejskiej, a zupe≥nie
juø nie mia≥a pojÍcia, jakie ten fakt moøe mieÊ znaczenie dla Ukrainy. UkraiÒskie úrodki
masowego przekazu bardzo ma≥o zajmujπ siÍ tego rodzaju problematykπ, w prasie nie moøna
przeczytaÊ kompetentnych analiz dotyczπcych polityki zagranicznej. PojÍcia ÑNATOî i ÑUnia
Europejskaî to dla przeciÍtnego UkraiÒca raczej puste has≥a niø pojÍcia wype≥nione jakπú
konkretnπ treúciπ. Tym moøna wyjaúniÊ fakt, øe konsekwencje cz≥onkostwa Polski w NATO
czÍúciej oceniano jako negatywne dla Ukrainy, podczas gdy cz≥onkostwo w UE mia≥o byÊ,
zdaniem wiÍkszej czÍúci respondentÛw, korzystne. Prawdopodobnie jest to zwiπzane m.in.
z faktem, øe NATO cieszy siÍ w spo≥eczeÒstwie mniejszym zaufaniem niø Unia Europejska70,
wiÍc zaufanie to automatycznie przeniesiono na ocenÍ korzyúci z sπsiedztwa z NATO.

Podsumowanie

Przedstawiony obraz Polski i PolakÛw w oczach spo≥eczeÒstwa ukraiÒskiego okaza≥ siÍ
w przewaøajπcej czÍúci pozytywny. Zarysowa≥a siÍ jednak pewna dwoistoúÊ postaw: jedno-
znacznie pozytywnemu wizerunkowi kraju towarzyszy rezerwa w stosunku do PolakÛw jako
narodu. Sytuacja ta wynika zapewne czÍúciowo z uwarunkowaÒ historycznych, a czÍúciowo
ma swoje korzenie we wspÛ≥czesnych juø doúwiadczeniach kontaktÛw polsko-ukraiÒskich.

70 Pokazujπ to rÛøne sondaøe opinii publicznej na Ukrainie, m.in. badanie w ramach projektu European Values
Survey z koÒca 1999 r.
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Prezentowane badanie jest pierwszym obejmujπcym tak wiele wπtkÛw z dziedziny sto-
sunkÛw miÍdzy Polakami i UkraiÒcami, brakuje wiÍc danych, by przeanalizowaÊ dynamikÍ
wszystkich opisywanych tu zjawisk, postaw i wspÛ≥zaleønoúci. Warto jednak w tym miejscu
jeszcze raz zwrÛciÊ uwagÍ na te aspekty, ktÛre pozwalajπ z optymizmem myúleÊ o przysz≥ych
stosunkach polsko-ukraiÒskich.

Pierwszy z nich to fakt, øe postawy negatywne wobec PolakÛw sπ w znacznie mniej-
szym stopniu w≥aúciwe osobom m≥odym niø starszym. Dotyczy to zw≥aszcza regionÛw przy-
granicznych, w ktÛrych wspomniane postawy wystÍpujπ relatywnie czÍúciej. Wolno mieÊ
zatem nadziejÍ, øe wp≥yw konfliktÛw z przesz≥oúci na kszta≥towanie obecnych i przysz≥ych
stosunkÛw bÍdzie z czasem coraz mniejszy.

Druga z tych kwestii to sprawa juø w wiÍkszym stopniu wewnÍtrzna, ale dotyczπca
takøe Polski. Opisywane tu ukraiÒskie problemy z okreúleniem swego miejsca w Europie,
z wyborem miÍdzy orientacjπ wschodniπ a zachodniπ mogπ mieÊ konsekwencje siÍgajπce bar-
dzo daleko w przysz≥oúÊ. Wyniki przeprowadzonych badaÒ zdajπ siÍ pokazywaÊ, øe Polska
jest dla UkraiÒcÛw przyk≥adem tego, iø transformacja moøe siÍ udaÊ, a kontakty z naszym
krajem prze≥amujπ lÍk przez nieznanym Zachodem. W d≥uøszej perspektywie mogπ wiÍc sprzy-
jaÊ sympatiom prozachodnim.
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ANEKS

ñ region pÛ≥nocno-zachodni ñ woje-
wÛdztwa: pomorskie, zachodniopomor-

skie i lubuskie

ñ region centralny ñ wojewÛdztwa: ku-
jawsko-pomorskie, mazowieckie, wiel-

kopolskie i ≥Ûdzkie;

ñ region pÛ≥nocno-wschodni ñ woje-

wÛdztwa: podlaskie i warmiÒsko-ma-
zurkie;

ñ region po≥udniowo-wschodni ñ woje-
wÛdztwa: lubelskie, úwiÍtokrzyskie, ma≥opolskie i podkarpackie;

ñ region po≥udniowo-zachodni ñ wojewÛdztwa: úlπskie, opolskie i dolnoúlπskie.

ñ region zachodni ñ obwody: wo≥yÒski,

lwowski, zakarpacki, iwanofrankow-
ski, czerniowiecki, rÛwneÒski i tarno-

polski;

ñ region centralny ñ obwody: chmiel-
nicki, øytomierski, czernihowski, ki-

jowski, winnicki, czerkaski, kirowo-
gradzki i po≥tawski;

ñ region wschodni ñ obwody: sumski,
charkowski, ≥ugaÒski, doniecki, dnie-

propietrowski i zaporoski;

ñ region po≥udniowy ñ obwody: odeski,

chersoÒski, miko≥ajewski i Autonomiczna Republika Krym.

W wiÍkszoúci analiz jako oddzielnπ jednostkÍ wyodrÍbniono miasto KijÛw, ktÛre bardzo rÛøni siÍ od regio-
nu, na ktÛrego terenie siÍ znajduje.

Mapka 2

Podzia≥ Ukrainy na regiony

Mapka 1

Podzia≥ Polski na regiony
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❑ Miros≥aw Wyrzykowski (red.) Constitutional Essays
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❑ Joanna Bator, Wizerunek kobiety w polskiej debacie politycznej
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❑ Marzenna GuzñVetter Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania po-
mocy przedakcesyjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

❑ Jacek Kucharczyk Porwanie Europy. Integracja europejska w polskim dyskursie politycznym
1997ñ1998

❑ Dorota PoprzÍcki Stanowiska europejskich zwiπzkÛw zawodowych wobec swobodnego prze-
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❑ Eløbieta Putkiewicz, Marta Zahorska (red.) Monitorowanie reformy edukacji

❑ Dorota Pyszna Nauczyciele wobec integracji Polski z Uniπ Europejskπ

❑ Pawe≥ Sarnecki W≥aúciwoúci organÛw terenowych w sprawach porzπdku i bezpieczeÒstwa pu-
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❑ Katarzyna Tymowska Sektor prywatny w systemie opieki zdrowotnej

❑ Jan Widacki (red.) UstrÛj i organizacja Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie
bezpieczeÒstwa i porzπdku

❑ Jan Widacki, JÛzef WÛjcikiewicz Uøycie úrodkÛw przymusu bezpoúredniego i broni palnej

❑ JÛzef WÛjcikiewicz Posiadanie broni palnej przez obywateli
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